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1. BEVEZETES

A biztonsagos varosok és varosi terek irdnti tarsadalmi elvards napjainkban gyakorlatban alkalmazhaté
irdnymutatdast kivan. Ez az igény kozvetlenll érinti a varosfejlesztésért felelds szakmakat, kilondsképpen
atelepuléstervezdket, az épitészeket és a tajépitészeket. A varosok azok a helyek, ahol a globalizacié hata-
sai — tobbek kozott a blindzés és a blincselekmeények, illetve az ezektdl valo félelem is - a legkézzelfogha-
tébban megnyilvanulnak. Ez a tény nagy kihivast jelent a varosok szamara, amelyek egyre inkabb Gj utakat
keresnek a biztonsaggal kapcsolatos problémak kezelésére.

Hazankban a teleplilések biztonsagardl, ezen bellilis az épitészeti eszkdzdkkel torténd blinmegelézésrél a
Nemzeti Blinmegel&zési Stratégiarol (2013-2023) sz6lé 1744/2013. (X. 17.) korményhatarozat rendelkezik.
A stratégia 8.1.2. pontja szerint ,Az épitészet a maga eszkoézeivel jelentdsen befolydsolja az egyén és a ké-
z6sség hangulatdt, a szubjektiv biztonsdgérzetet, valamint az életmindséget. Blinmegel&zési szemponthdl
fontos eszkdzok a terlilet- és telepllésrendezés, a kézterek, az épliletek és belsé terek tervezése, ame-
lyekhez szervesen kapcsolddnak a forgalom-, a kert- és tdjtervezés.” Tanulmanyunk elsésorban ez utdbbi,
a tdjépitészet és a biztonsag kapcsolédasi pontjait, kérdéskoreit veszi gércsé alad. A tanulmany a ,Safecity
- biztonsag. varos. kozosség." projekt keretei kozott jott létre. A tananyagfejlesztés célja olyan oktatasi se-
gédanyag kidolgozdasa, amely a biztonsdgos szabadtértervezés és az épitészeti blinmegel&zés tajépitésze-
ti vonatkozasait targyalja és biztositja ezek beilleszkedését a szakmai képzéseinkbe.



2. ABIZTONSAGOS VAROS ES A BIZTONSAGOS SZABADTER FOGALMA

Napjainkban a vildg népességének tobb mint 50%-a varosokban él (Sandstrom, 2009) Becslések szerint
2030-ra ez az arédny 60%-ra fog emelkedni (Topfer, 2001). Eurépan beliil 2000-ben a teljes lakossag 75%-a
élt urbanus kornyezetben, és a varosok terjeszkedésével ez a szam szintén emelked6 tendenciat mutat (UN,
2018). Skarback és szerzdtarsai (2014) szerint ezzel egyidejlileg a varostervezésben, ill. elsésorban az azzal
kapcsolatos politikai dontéshozatalban még mindig a szlik értelemben vett épités élvez prioritast, és a sza-
badterek, kildnosképpen pedig a varosi zoldfellletek leginkdbb mint az épités potencialis jovébeni helyszi-
nei jonnek csak szamitasba. A zdldfellileti rendszerek, ill. az 6koszisztéma-szolgaltatasok jelent§ségének
megitélése a varostervezésben limitalt a biolégiai, mlszaki és 6koldgiai funkcidkra, ily mdédon a tarsadalmi
szerepkor nem kap hangsulyt (Skarback et al., 2014). Ugyanakkor az élhet6 és biztonsagos varos kozos
varosfejlesztési érdek. A biztonsagos kdzterek és szabadterek kialakitasara nagy hangsulyt kell fektetni
a varostervezésben, ahol a kozésségi, szocidlis szerepkor biztositasa az élhetdség egyik alapkritériuma.

Szlletésink pillanatatél fogva - kezdetben emberi kapcsolataink, késdbb a minket korilvevd szociofizi-
kai kornyezet altal - tapasztaljuk, ,tanuljuk” meg a biztonsdg fogalmat.' Vajon kialakul-e a minket korul-
vevd helyekkel hasonlé dinamikaju kapcsolat? Es ha kialakul, hogyan torténik, mutat-e hasonldsagot tar-
sas kapcsolataink fejlédésével? Bizonyitott, hogy a helyek, melyekhez kotédink, biztonsagot, menedéket
nyljtanak szamunkra; olyan kdrnyezetet képeznek, ahova visszahldzédhatunk a veszély eldl, ahol érzelmi
enyhilést kaphatunk, tovabbd amelyek probléma-megoldd képességeinket is tdmogathatjdk. Kutatdsok
igazoljak, hogy azok az egyének, akik jobban kétddnek a lakéhelytikhdz, vagy otthonukhoz, hajlamosabbak
magukat nagyobb biztonsagban érezni azokhoz képest, akik kevésbé kotédnek (Brown et al., 2003). Minde-
mellett, egy adott hely megtapasztaldsa, mint biztonsagos tdmasz kiilonbdzhet az ember életszakaszatol,
nemétél, tarsadalmi statuszatil és egyéb tényez6ktél (Sixsmith, 1986).

Az ember a kornyezetbél szarmazd ingereket az érzékszervein keresztul érzékeli (szenzdcié), majd az ér-
zékelt informacid az agyba jut, ami azt szervezi, feldolgozza és értelmezi (percepcié). A percepcié tehat
szenzoros és kognitiv folyamatok 6sszessége. Az észlelet alapja a vald vilag, azaz a fizikai ingerlés formdja,
az észlelt vildg pedig az inger altal kivaltott, szubjektiv pszicholdgiai élmény, azaz az objektiv tér szubjektiv
leképezése (Dull, 2001, Dull, 2009).

Az észlelés kognitiv komponensének integrans részét képezik a kulturdlis és személyes tapasztalatok.
A kornyezet, a taj ,az ember dltal érzékelt tertilet, amelynek jellege természeti tényezbk és/vagy emberi
tevékenységek hatdsa és kélcsénhatdsa eredményeként alakult ki” (Eurépai Taj Egyezmény: 1. cikk, a). A tdj
tehat az emberi kultdra lenyomata. A kornyezet a kognitiv és a szenzoros folyamatok felél is befolydsolja
a térélmény, a tajélmény kialakuldsat. A kulturalis hattér hatdrozza meg, hogy az észlelés soran milyen
jelentést csatolunk egy adott térhez. A jelentéssel felruhazott tér hellyé valik, amelyhez kialakul a kotédés.

1 John Bowlby kétédés-elméletében négy jelenséget fogalmaz meg, ami jellemzi egy gyermek és elsédleges gondozdja kdzotti érzelmi koteléket. A
csecsemdének a kdzelség szabdlyozasa biztositja, hogy gondozéi elérheték legyenek, akik biztonsédgos menedéket nydjtanak szamara. Ha a kozelség
altal Gjra és Ujra megerdsdodik a kotédés, a kapcsolat biztonsagos bazissa alakul, ahonnan a viladg felfedezhet és ahova vissza lehet térni. Amenny-
iben a gyermeket a kdtédés targyatol — szildktél, gondozdktél - hosszabb ideig tarté tavollét valasztja el, szeparacidés szorongas mutatkozik. Ezek
a pszicholdgiai folyamatok késébb meghatdrozzak felnéttkori kapcsolatainkat, végigkisérik életiinket (Hamori, 2015).



Ez befolydsolja a viselkedésiinket: a jelentéssel bird helyhez vald kotédés megkonnyiti (Dall, 2010), mig
a jelentés nélkili tértél vald kognitiv elszigeteltség megneheziti az orientaciét. Az orientacio, azaz a tér-
ben vald tdjékozédas pedig a biztonsag és a biztonsagérzet szempontjabdél egyarant kulcsfontossagu. A
megfelel szabadtértervezési stratégia megvalasztdsa a nem tudatosuld, de mégis észlelt ingerek szintjén
valamennyi felhasznalé orientacidjat segiti, és ezzel gazdagitja a megélhetd térélményt (Zoldi, 2018). Ezért
fontos, hogy a tervezés mindig a kultluraba gytkerezzen, és az adott térhez csatolt jelentést is abbdl szar-
maztassa — mert ha a jelentés a kulttran alapul, csak akkor érthetd (Dull, 2010: 93).

Jan Gehl varosépitész (1987, 2016) munkdassagara hivatkozva elmondhatd, hogy a telepllési szabadterek
pszicholégiai élmény szempontjabél legmeghatarozdbb tényezdje az élet, az emberi tevékenység - és a
fontossagi sorrendben csak ez utan kdvetkeznek a kornyezeti elemek, elemegylittesek — azaz a szabadte-
rek, és végil az éplletek. Lathaté tehat, hogy a térészlelést meghatdrozd tértervezésnek talan a legfonto-
sabb tényezdje az ember: a kdrnyezet akkor lesz befogad@, a tér akkor lesz él6 és biztonsagos, ha a hasz-
nalati igényekbdl kiindulva, a kultlra és a tarsadalom altal az adott helyhez csatolt jelentésekre, a genius
locira (hely szellemére), a helyet hasznaldk identitdsara alapozva biztositjuk az egyenlé haszndlat kereteit.
Az ilyen, alulrél épitkezé alkotasi folyamat — amelyben a tervez6 médium-szerepben (,from the bottom to
the top”) (Wright, 1957), és nem mindenhatd (top down) alkotéként van jelen - eredményeképp létrejové
térépitészeti alkotasnak integrans részét fogja képeznivalamennyi, eltérd tarsadalmi statuszd, nemd, kord,
szarmazasU, képesség(i varoshasznald. Atértervezés soran tehat a funkciondlis (varosi) és hasznalati (k6-
z0sségi) igényekbél (Varga, 2011) egyszerre kell kiindulni, ami més megkdzelitésben azt jelenti, hogy el kell
képzelni a tervezett fizikai kialakitas kognitiv leképez6dési lehetéségeit — a potencialis mentalis térképeket
- a kornyezethasznalok képességeinek és az azokbdl eredd, kornyezettel szemben témasztott igényeinek

ismeretében.

2.1. Biztonsag és szubjektiv biztonsagérzet

A biztonsag alapvet6 emberi szlikséglet. Az Abraham Maslow altal XX. szdzad kdzepén megalkotott szUk-
séglethierarchia alsé részén helyezkedik el, amely megszerzett javaink megdvasat, védelmét is jelenti. E
tudomanyos elmélet szerint a biztonsag csakis fizioldgiai sziikségleteink kielégitése utan, a létfenntar-
tas alapvet6 mozgatorugoinak megléte kdvetkeztében alakul ki. Bar az elméletet — els6sorban annak hi-
erarchikus felépitése miatt — tobb tudomanyos kritika érte (Tay, Diener, 2011; Garai, 2003), bizonyos, hogy
kulturatol fuggetlendl a biztonsag alapvetd, az ember jél-létét meghatarozd tényezd. Napjaink globalis,
életmindséget felmérd kutatasaiban is tobb egyéb — a Maslow-i piramis szilikségleteivel atfedésben lévd —
valtozéval egyltt hangsilyosan szerepel a kdzbiztonsag tényezdje (UN, 2019).

A "biztonsag" fogalma meglehetdsen tag keretek kozott értelmezhetd, jelentéstartalma koronként, kultd-
ranként kiilonbozhet (Albrecht, 2010). Az alapfogalmat tekintve beszélhetlink objektiv (mérhet6) és szub-
jektiv (észlelt) biztonsagrol. Napjainkban az objektiv biztonsag jelentésén leginkadbb a kdzbiztonsag kilon-
b6z6 mutatéi mentén mérhetd biztonsagot értjik. A szubjektiv biztonsag - kdznyelvi széhasznalat szerint
a biztonsagérzet - az egyén (vagy kdzosség) altal észlelt biztonsag, melyet befolyasol a lakdhely, a vagyo-
ni helyzet, a tarsadalmi statusz, az iskolai végzettség, a kulturalis kotédés és az egyén ismeretei (Szabd,
2016). E két jelenség, a valds és észlelt biztonsag kozotti rés igen tagra nyilhat (1. dbra).
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1. dbra. Aldozatta valas és félelem a blindzéstél (European Crime Survey)
forras: (Albrecht, 2010)

A blinmegel6zés (lasd 2.3. fejezet) szamara kiemelkedden fontos, hogy e rés minél sz(ikebb legyen, vagyis
a "‘minél objektivebb" biztonsagérzet megteremtése. A szubjektiv biztonsagérzet ugyanis sok esetben meg-
hatarozébb tényez6 az emberek kriminalitasrél alkotott véleményalkotasa soran, mint maga a tényleges
blintgyi helyzet. A kriminolégia ennek okat a média hatasaival magyarazza, és sokszor kizarélag a média
felel8sségét hangsllyozza. A balesetekrdél, terrortamaddasokroél, emberdlésekrél szolé online és offline hi-
rek torzitjak a vilagrol alkotott képlinket, és negativ irdnyl, hamis biztonsagérzetet alakitanak ki. Dr. Talas
Péter, biztonsagpolitikai szakértd, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Stratégiai Védelmi Kutatékdzpontja-
nak igazgatdja 2017-ben, egy interjdjaban a kovetkez&képp fogalmazott: ,A magyar terrorfenyegetettség
nemzetkdzi 6sszevetéshen rendkivil alacsony. Amiért az eurdpai tdrsadalmak ugy érzik, hogy jelentésen
névekedett a fenyegetettség, az nem annyira a merényletek és az dldozatok szamdnak névekedése miatt
van — ez sokkal magasabb volt a 70- es, 80-as években és a 90-es évek elején —, hanem a megvaltozott
nyilvdnossdag miatt. Az, hogy ma az internet révén mdr mindenrdél percek alatt értesilink, alapjaban val-
toztatta meg az eurdpai, ezen bellil a magyar emberek biztonsdagérzetét”. Félink repilére szallni, bizonyos
orszagokba utazni, este az utcan sétalni, s tessziik mindezt alkalmanként ok nélkdl.

Fontos kérdés, hogy a média bir-e kizardlag az el6z6ekben targyalt biztonsagérzet-torzitd hatdssal. Vajon mi-
lyen mértékben hat rank a benniinket korulold épitett kdrnyezet, az a fizikai tér, amelyben éliink, amelyen nap
mint nap athaladunk? Nem érezziik-e magunkat kevésbé biztonsagban egy sotét utcaban, egy kivilagitatlan
aluljaréban, egy elhanyagolt parkban, mint amennyire azt a valés blnugyi helyzet megkivanja?

Az épitészeti blinmegel§zés (lasd 2.3. fejezet) egyik meghatdrozasa szerint egyértelm(i a valasz: az épitett
kornyezet megfelel6 tervezése és hatékony hasznalata a blin6zést6l valé félelem és a blincselekmények
szamanak csokkenéséhez vezethet, és novelheti az életminéséget (Crowe, 2000). A profilaxis, vagyis “a
megel6zés" szakembereinek tehat arra is torekedni kell, hogy megteremtsék annak lehet6ségét, hogy az
emberek ne érezzék magukat se nagyobb veszélyben, se nagyobb biztonsagban, mint amit a valds krimi-
nalis helyzet megkovetel. Ez azonban csak Ugy érhet6 el, ha az egylttmkodés multidiszciplinaris. Mindez



sokszor elsé ranézésre 0ssze nem ill6 szakterlletek kohézidjat jelenti, valészindleg ilyennek tlinhet a taj-
épitészet és a blinmegeldzés kapcsolata is. Ha azonban kicsit mélyebbre dsunk, hamar szembet(inik a szi-
nergiateremtés lehetdsége, amelyet a kozds célok alapoznak meg: élhetd, biztonsagos, egészséges, fenn-
tarthatd és a kozosségteremtést szolgald varosi terek kialakitasa.

2.2. A biztonsagos szabadtér, mint tervezési cél

Avaros és szabadtértervezeés léptékénél tagabb vonatkozasban elséként emlitést kell tenniink a kérnyezeti
biztonsagrél, amely nem tul hosszd, néhdny évtizedes hasznalata alatt is jelentds valtozdson ment keresz-
tul. Kezdetben dominansan az emberiségnek a kdrnyezeti eredet(i fenyegetésekkel szembeni biztonsagat
értették alatta, majd fokozatosan — anélklil, hogy az eredeti értelmezés gyenglilt volna — nyilvanvaléva valt,
hogy a biztonsagos kornyezet akkor érhet6 el, ha a kérnyezet is biztonsagban van az antropogén beavat-
kozésokkal szemben (Fleischer, 2007).

Természetesen eldszor azt kell definialnunk, hogy mit értlink biztonsag alatt. A magyar nyelv értelmezd
szdotara szerint a biztonsag “a dolgoknak, életviszonyoknak olyan rendje, olyan allapot, amelyben kelle-
metlen meglepetésnek, zavarnak, veszélynek nincs, vagy alig van lehetdsége, amelyben ilyentél nem kell
félni". A magyardzat azonban nem zarulitt le, a kbvetkezé pontban igy fogalmaz: “valakinek, valaminek (ve-
szélytdl, kartdl, jogtalan beavatkozastdél, bantédastdl vald) védett allapota, helyzete".

Fontos latni, hogy a biztonsag minden esetben egy allapot, amely kdnnyen valtozhat. Berekék megfogal-
mazasaban még pontosabban személyek és szervezetek azon allapota, melyet, a létliket, illetve rendelte-
tésszer(i mikodésiiket veszélyeztett szandékos jogellenes magatartésok és az azokkal szemben alkalma-
zott védelmi er6forrasok egyttthatdsa hataroz meg (Berek et. al, 2016)

Afenti meghatarozas (jitasa, hogy az dllapot és a veszély mellett, a biztonsag fenntartasa érdekében vég-
rehajtott intézkedéseket is megjeloli, mint a biztonsag allapotat meghatérozoé tényezd. Mindez mar nagyon
kozel all az épitészeti blinmegel&zéshez, hisz a definicié célja az épitett kérnyezet biztonsaganak fenntar-
tdsdhoz szikséges eszkozok és lehetdségek feltardsa (Molnar, 2019).

f[gy mar jobban érthetd, hogy a biztonsagos szabadterek tervezése hallatdn elsésorban a biinesetek meg-
elézését szolgald, élet-, vagyon- és kdzbiztonsagi szempontok alapjan végzett kornyezettervezésre asz-
szocialunk. Ennél azonban sokkal dsszetettebb a feladat, hiszen a biztonsagos varos- és kdrnyezetterve-
zés szamos egymashoz kapcsolddd szakterilet egyluttmikodését feltételezi.
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2. dbra. Biztonsag-tipusok viszonyrendszere.(forras: sajat)
A biztonsagos kornyezet tervezése nem merll ki a kdzbiztonsagi szempontrendszer érvényesitésében.

Ezen kivil, a biztonsagos varos és kornyezet megteremtése egyéb tervezési szempontok figyelembe véte-
lét is feltételezi, amelyek részben szabalyozottak, részben pedig egy adott orszag vagy régié szabadtérter-
vezési kulturajanak, illetve tervezgi attitlidjének a fliggvényében valésulnak meg.

Kozlekedésbiztonsag. A kozlekedés f6 tipusainak (gyalogos, gépjarmdi, kotottpalyas stb.) meghatarozasa,
méretezése és térbeli megszervezése, az alternativ kozlekedési lehet6ségek kialakitasa, a parkolas, a to-
megkozlekedés csomdpontjainak feltédrasa és megkozelithetfsége a biztonsagos szabadterek tervezésé-
nek részét képezi.

Balesetbiztonsag. A gyalogos kozlekedési felliletek akadalymentes (irszelvényeinek biztositasa, a j6 mind-
ségl és funkcionalis burkolathasznalat, informacids rendszer és a téjékozédast segitd jelrendszer, tovabba
szamos egyéb az egyetemes tervezés témakoréhez kapcsolhaté objektum (lépcsdk, rdmpak, korlatok, fo-
gbddzok, utcabutorok stb.) megtervezése és kialakitéasa nagymértékben befolyasolja a biztonsdgos szabad-
térhasznalatot.

Katasztréfabiztonsag. A kozterlletek és varosi szabadterek gyors és hatékony megkdzelithetésége, inf-
rastrukturalis ellatottsaga (pl. tizoltdk altal hasznalhatd vizcsapok, SOS hivasra alkalmas koztelefon) a
katasztrofavédelem (renddrség, tlizoltdsag, mentészolgalat stb.) jarmivei és eszkdzei szamara ugyancsak
a biztonsagos varos alapfeltételei.

A katasztrofabiztonsag specialis esete az arvizbiztonsag, amely a klimavaltozas hatasainak kovetkeztében
kialakult extrém iddjarasi viszonyok miatt egyre gyakrabban eldtérbe keril A rovid id6 alatt nagy mennyi-
séghen lezUduld eséviz ideiglenes tarolasa, a lefolyas visszatartasa illetve késleltetése ugyancsak speci-
alis kialakitasu objektumok és szabadterek (es6kertek, felszin alatti viztarozok, drénrendszerek) és infra-
struktura tervezését igényli, amelyek a biztonsagos szabadtértervezés részét képezik.

Egészségbiztonsag. A varosi szabadterek és altaldban a varosi kdrnyezethasznalat biztonsagat a varos-
klima és az urbanus kornyezetszennyezés kovetkeztében kialakuld betegségek, egészségkarosodasok
ugyancsak veszélyeztetik. Az egészséges kornyezetmindség megdrzése, fejlesztése telepliléstervezési és
szabadtértervezési eszkozokkel (zoldfellleti stratégia, zold-kék infrastruktira fejlesztés, klimaadaptaciés
tervezési megoldasok, a kornyezeti elvardsoknak megfelelé ndvényhasznalat) biztosithatd. Az egészség-
biztonsag is a biztonsagos varos ismérve.

Kozbiztonsag. Az épitett kdrnyezet, mint fizikai tér tobb szabalysértésnek (pl. kdztisztasagi szabalysértés
- szemetelés), blincselekménynek (pl. gépkocsi feltorése, zseblopas, garazdasag, rongalas) és a jogi tlirés-
hatért ugyan meg nem haladd, de a tarsadalom nagy részét zavaro devians (pl. bandazés) magatartdsnak
is elkovetési helyszinéiil szolgdl. Ezek egy része az élet és/ vagy a vagyonbiztonsag (pl. rablas, kifosztas,
rongalds) ellen irdnyul, de a tarsadalomra veszélyesség szempontjabdl sokkal kisebb stlyd cselekmények
(pl. falfirka elhelyezése, gardzdasag, rendbontds, koztéri alkoholfogyasztas) is ide értendék és kezelésiik
feladata az épitett kdrnyezet tervezdinek és alakitéinak, valamint a kdrnyezetet hasznaléknak is.

Abiztonsagos szabadterek tervezése tehat joval tobb, mint a blinmegel6zési vagy kézbiztonsagi tervezési
elvek alkalmazasa. A biztonsagos szabadterek érdekében - a kdzbiztonsagi elvek mellett - minden esetben
alkalmazni kell az 6sszes olyan tervezési elvet és eléirdst, amelyek a biztonsdgos szabadtérhasznalatot
el8segitik és biztositjak. A szabadterek biztonsagossa tételéhez alapvetd fontossagl az lizemeltetés mind-
sége, azaz a megfeleld és folyamatos karbantartas.



2.3. Blinmegel6zés a szabadtereken

Miel6tt kozvetlenll az épitészeti blinmegeldzés és a tajépitészet kapcsolatéra ratérnénk, érdemes egy ro-
vid kitekintést tenni a blinmegel&zés fogalma és eszkodztara iranyaba. Nem olyan egyszer( ugyanis megha-
tarozni, hogy mit is értlink blinmegel6zés alatt.

Az Eurdépai Blinmegel6zési Halézat létrehozasarol rendelkez6 2009/902/1B hatarozat értelmében a blin-
megeldzés “kiterjed mindazokra az intézkedésekre, amelyek célja a blinézésnek és az dllampolgdrok biz-
tonsdgérzete hiagnydnak mind mennyiségi, mind mindségi értelemben valé csdkkentése vagy az ahhoz
egyéb mddon valé hozzdjdrulds, akdr a blincselekmények elkbvetésétél vald kdzvetlen elrettentés, akdr a
blinézés lehetbségének és okainak visszaszoritdsdra irdnyuld szakpolitikdk és fellépések révén'.

A definicié egyértelmiien meghatarozza az elérendd célokat, nem tesz azonban kisérletet arra, hogy akar
csak példalozd jelleggel is felsorolja az ide tartozd tevékenységek kdrét. Hogy is tehetné meg mindezt, ami-
kor blinmegel&zést végez a maganszemély, amikor zdarja az ajtét, racsot szereltet fel, jelszdval védi elekt-
ronikus eszkdzeit. Megel6zést végez a jar6r, amikor az utcan tartézkodva latja el szolgalatat, de prevencios
célokat szolgal a térfigyeld kamerakat ellenérz8 biztonsagi 6r is. Megel&zés zaijlik, amikor szakemberek
felvilagositd, tajékoztatd foglalkozasokat, eléadasokat tartanak idések vagy éppen fiatalok szdmara, vagy
valamilyen kampany keretében hivjak fel a figyelmet bizonyos magatartasok elkerulésére. A blinmeg-
elézést segiti a kriminoldgus kutatd, aki munkdja soron fontos megéllapitdsokat tesz a blindzést kivaltd
tarsadalmi okok vonatkozasdban. Blinmegel&zési torekvéseket segit a szocidlpolitika eszkozrendszere,
de a blintetés-végrehajtas valamennyi reintegraciés programja is.

A felsorolés hosszu, ugyanakkor koréantsem teljes. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a blinmegel6zés
lehet mindennapi gyakorlat, szakma, 6ndllé tudomanyag, szakpolitika, adott esetben gazdasagi tevé-
kenység is.

A tevékenységi korok és lehetéségek pontos meghatarozasa, teljes felsoroldsa tehat nem lehetséges,
a blinmegel6zés lényege a célok tikrében foghaté meg. A blinmegelézés alapvet6 célja a kordbban mar
definidlt biztonsag megteremtése, olyan allapot elérése, amelyben a lehetd legkisebb az esélye az aldo-
zattd és az elkdvetdvé valasnak is. Természetesen utdpia lenne azt gondolni, hogy a blindzés valaha meg-
szlinik, ezért a cél a folyamatos esélycsdkkentésre iranyul.

Ehhez azonban tudnunk kell, hogy mely komponensek értelmezhetéek “esélyként” a blinmegelézés szem-
pontjabol. Ahhoz, hogy blincselekmény valdsuljon meg feltétlenll szukséges az elkdvet6, aki a tényleges
jogsért6 magatartartast tanusitja. Tobbnyire rendelkezésre all egy aldozat (kivételt képez pl. az ittas jar-
mivezetés, kabitészer-hasznalat), akinek a sérelmére a cselekményt elkdvetik, és az esetek egy részében
kozvetité kozegként jut szerephez a helyszin vagy az alkalom, amely a blincselekmény elkdvetésének fizi-
kai teret biztosit.

Amikor tehat blinmegel&zést végziink, ezen hdrmasra prébalunk meg hatést gyakorolni. A blinmegel&zés
korai id6szakaban alapvet6en az elrettentés eszkdzével kivantak a blinmegeldzést végzaok befolyasolni az
elkovetd viselkedését, s elssorban a bintetdjog eszkdzrendszerében lattak a megoldast (generalis pre-
vencié). Ugy gondolték, hogy minél stlyosabb biintetést helyeziink kildtasba, annél nagyobb a visszatarté
erd. Ez a tétel azonban kés6bb nem nyert igazolast, az elrettentés dnmagaban nem vezetett eredményre.
Az elrettentés ezt kdvetben is megmaradt, dthelyezddott azonban - az els6sorban fiatalok szamara tartott

foglalkozasokon - a felvilagositas eszkodztaraba. Az elrettentésen alapulé felvilagositas soran a kovetkez-
mények hangsulyozdsa maradt a kozéppontban, ahelyett, hogy az emberi attit(id megvaltoztatasa, fejlesz-
tése kerllt volna elétérbe.

Az elrettentés filozdéfigjat elvetd Gn. szociativ blinmegel6zés médszerei éppen ezért az egyént és annak
szocidlis kompetencidit fejlesztik, alkalmazasuk célja az énvédd és tnvédé mechanizmusok kialakitasa, a
nemet mondas képességének elsajatittatasa, a tetteinkért és az azokbdl eredd kovetkezményekért torténé
feleldsségvallalas megértetése.

A szociativ médszerek alapvet6en edukaciés, fejlesztd programok, hatasuk hosszabb tavon, az informa-
ciok személyiségbe torténd beéplilése révén hasznosulnak, tulajdonképpen a szocializacié folyamaténak
részeként értelmezhetéek. Ebben az esetben a biztonsag kozvetett médon kertil a fékuszba, azaltal, hogy a
program résztvevli megtanulnak egymasra vigyazni, egyittmdkddni, kommunikalni, tetteikért felel6sséget
vallalni.

A szociativblinmegeldzés az elkdvetére és az dldozatra egyarant figyel, az egyén fejlesztése soran mindkét
“oldal” hangsulyos szerepet kap. Vékony a jogi és az erkolcsi hatar is az egyes cselekmények megitélése
kozott. Az egyik pillanatban még valami j6 heccnek tlnik, vicces tréfalkozasnak, a masik pillanatban mar
lehet blincselekményt kovetiink el. Egy cselekmény kapcsan lehet dldozatok vagyunk, egy meggondolatlan
valaszreakcié azonban bennlinket is kdnnyen és legalédbb ennyire gyorsan az elkdvet6i oldalra sodorhat.
Gondoljunk példaul arra, ha a k6zdsségi médiaban egy képlink ala valaki sorozatosan negativkommenteket
kild, amelyek mar elérik a zaklatas blincselekményének hatarat. Donthetlink gy, hogy segitséget kériink,
feljelentést teszlink, jelezzik a problémat a szolgaltatd felé, de kdzzé tehetiink az illet6rél egy kompro-
mittald képet, visszavagva, megbosszulva a sérelmiinket, de ebben a pillanatban mi magunk is elkévetévé
valhatunk.

Tudni kell tehat dénteni, mérlegelni, és a meghozott dontések alapjan végrehajtott cselekedetekért a fele-
(8sséget vallalni. A cél tehdt az, hogy az egyes emberek olyan tagjai legyenek a tarsadalomnak, akik tiszta-
ban vannak a fentiekkel, és birnak azon kompetenciakkal, amelyek révén képesek erkdlcsileg és jogilag is
helyes dontést hozni.

Ablincselekmény elkdvetéséhez azonban sokszar a helyszin és a kornyezet, valamint a kortilmények jarul-
nak hozza. A blincselekmények egy részében ugyanis a régi kdzmondas érvényesul: alkalom szili a tolvaijt.
Amennyiben rendelkezésre all a motivalt elkdvetd, a célpont és még az ellenbrzés hianya is megallapit-
hatd, Ugy minden adott az elkdvetéshez. Sokszor tehat egy-egy blincselekmény elkovetését az idealis ko-
rilmények egyuttallasa idézi elé: egy felligyelet nélkil nyitva hagyott ablak, egy a fogasra helyezett kabat
zsebében felejtett pénztarca, egy sotét sikatorban egyedul sétald, telefonjat a kezében tartd aldozat.

Ha megnézzik az elébbi példakat, a fizikai kornyezet megvaltoztatasaval a blincselekmények elkdvetése
elkerlilhet6 lett volna. Ha magasabbra helyezzik vagy réccsal latjuk el az ablakot, ha a fogast lathato hely-
re helyezzik, ha a sikatort kivilagitjuk az elkdvetés esélye csokkenthet6 lett volna. Természetesen minden
esetben megallapithatd a sértett feleldssége, hiszen becsukhatta volna az ablakot, kivehette volna pénz-
tarcdjat kabatja zsebébdl és a telefont sem feltétlenil kellett volna elévennie, de ezattal nem az embert,
hanem a kdrnyezetet akarjuk megvaltoztatni. Ez a szituativ blinmegel6zés lényege. Nem célja az emberi
magatartas kozvetlen megvaltoztatasa, tulajdonképpen humanumon kivili megoldas. Ide tartoznak a térfi-
gyel& kamerdk, a riasztd rendszerek, a kozvilagitas, a megfelelé méretli keritések, valamint a hazak szak-
szer( kialakitasa, a parkok atlathatdésaganak biztositasa.



Lassan meg is érkezlink az épitészeti blinmegel6zés tudomanyteriletéhez, amelyet, mint szituativ preven-
ciés eszkoz sokaig alapvetden csak a fenti moédszerekkel azonositottak. Ennek megfeleléen komoly kritikai
Ossztliz ala kerllt, mondvan nem jelent hosszutavid megoldast, nem ad valaszokat a blindzést gerjesztd
tarsadalmi folyamatokra, nem megszlnteti, hanem térben, id6ben és targyaban eltolja az elkdvetést.

Mindezen kritikdk azonban csak akkor fogadhatdak el, ha az épitészeti blinmegel6zés eszkoztarat kontext-
usabodl kiragadva, egyedi megoldasokként prébaljuk meg értelmezni. Magatdl értet6d6, hogy egy blinmeg-
eldzési szempontbdl jol kivalasztott kerités valdban csak egyszeri, “eltolddast” eredményezé megoldas.

Mégis hogyan valik mindez komplexszé? Mikortél tud tartds hatast kifejteni az egyénre? A valasz egyszer(:
az épitészeti blinmegel6zés soha nem kizardlag technikai megoldasok dsszessége volt. Jane Jacobs, Oscar
Newman, Ray C. Jeffery és sok mdas gondolkodd is az ember és a fizikai kdrnyezet kapcsolatara, és azok
interakcidira és egymadsra gyakorolt hatasaira fokuszalt. Jane Jacobs hires mondata ekképp hangzott: sze-
meket az utcara (Eyes on the street)!

motivalt
elkovetd SZOCIATIV
BUNMEGELOZES
SZITUATIV
megfeleld ellendrzes BUNMEGELOZES
célpont hianya

3. dbra. Blinelkovetési modell
forras: sajat

A blinelkévetési modell (3. dbra) alapjan tehat hdrom dolog kell ahhoz, hogy egy blincselekmény megtor-
ténjen: motivalt elkdvets, megfeleld célpont és az ellenbrzés hidnya. Ha barmelyik elem hianyzik a harom-
bél, akkor a blincselekmény nem valdésul meg adott térben és idében. A fenti dbra jél elkiloniti a kordbban
bemutatott szociativ és szituativ blinmegel6zést. Mig a szociativ blinmegeldzés eredményei hosszitavon
tudnak igazén érvényesllni, addig a szituativ blinmegel&zésnek éppen az a lényege, hogy azonnali hatast
hoz. A célpontok eltlintetésével, az ellenérzés, felligyelet biztositasaval torekszik meghilsitani a blincse-
lekményt. Az épitészeti és szabadtér-épitészeti eszkdzok is a szituativ blinmegeldzés tipusaba sorolhatok.

Az ember évezredek 6ta alakitja sajat kdrnyezetét - a kdrnyezet azonban még ennél is régebb éta van ha-
tassal az emberre. A terek, amiket kialakitunk visszahatnak személyiséglinkre és viselkedéstinkre. Termé-
szetesen komplexen és hosszutdvon. Ennek értelmében az épitészeti és tajépitészeti eszkdzoket - habar
egy adott problémara fékuszalva alkalmazzuk leginkabb - hossziitavon kdzvetetten és komplex médon
az emberi viselkedésre is van hatasuk, tehat szociativnak tekinthetdk.

A varosi akupunktira mindig a rovidtava célokat helyezi el6térbe, ezért szituativnak tekinthetd. Azonban
egy ilyen beavatkozast is komplexen, a rendszer egészét tekintve kell értelmezni. Célja, hogy beinditson
bizonyos folyamatokat, példat vagy irdnyt mutasson. Még fontosabb azonban az éltaldnos varosi minéség
javitasa, hiszen ez hosszu tavon a varoslakok jolétére és viselkedésére képes hatast gyakorolni.

Avarosi biztonsag és biztonsagérzet javitdsa szempontjabdl mind a két megoldas jelenléte fontos: tehat a
rovid, gyors, hely-specifikus megoldasok mellett az dltaldnos szabadtéri minéség javitasa is cél. Megfele-
L6 tajépitészeti eszkozokkel elérhetd, hogy mesterséges feliigyelet nélkiil is biztonsagban érezzilk magun-
kat a varosi szabadtereinken.

Joggal merul fel a kérdés: vajon milyen blincselekmények megel6zését segitheti az épitészeti blinmegel6-
z6s? Magatol értet6dd, hogy nem a csddblincselekmény és egyéb gazdasagi jellegli elkovetési magatarta-
sok megel6zését szolgalja, hiszen azok alapvetden nem kotottek a helyszinhez, a fizikai kdrnyezethez.
Erdemes abbdl kiindulni, hogy az elkoveték tobbségének motivacidja anyagi haszonszerzésre irdnyul. Nem
véletlen, hogy a regisztralt, hatésag tudomasara jutott blincselekmények 60-70%-a minden évben a va-
gyon elleni blincselekmények korébe tartozik. Ezen blincselekmények elkovetési téargya, azaz a megszer-
zend( értéktargy sok esetben az épitett kdrnyezetben lelhet6 fel. Ide sorolhatdk a kerékpar- és a gépjarmd
lopasok, de ide érthetjik a bettréses lopasokat is, mely utébbiak alapvet8en a maganlakdasokba torténd
behatolassal kerlilnek elkdvetésre, de a bejutas a kozterlileti épitett kdrnyezeten keresztil valésul meg.
Nem mindegy tehat, hogy egy csaladi hdazat mennyire takarnak az utcan lévd bokrok és fak, vagy mennyire
eréditményszer( a kerités. A magas, dthatolhatatlannak tliné keritések hamis biztonsagérzetet keletkez-
tetnek, mert ami egyik oldalrélvédia tulajdonost, masik oldalrél védi az elkdvetdt, hiszen ha mar a keritésen
tulra jutott, szabadon tevékenykedhet.

Az el6bbieknél sulyosabb elkdvetési magatartas a rablds, ahol az er6szak vagy a fenyegetés kozvetle-
nil személyre irdnyul. Ilyen esetekben azonban sokszor a fizikai kdrnyezet kdzrehatdsa is megallapithaté:
sotét utca vagy aluljard, kivilagitatlan sétany, atlathatatlan parkok, a kilatast takaré névényzet, rosszul
megvildgitott lépcs6haz segitheti az elkovetdt. Bar a rablasok szama viszonylag alacsony az éves statiszti-
kakban, a szubjektiv biztonsagérzetre, a vildgrél alkotott véleménylinkre gyakorolt hatdsa mégis rendkivil
komoly és karos. Egy-egy a médiaban vagy ismer@stél hallott ilyen eset alapjaiban ingathatja meg a tar-
sadalomba vetett bizalmunkat, s talan indokolatlan félelmet is generalhat. Ha mindehhez biztonsagosnak
nem tlind kornyezet is parosul, nehéz az embereket az utcara csalni és kozosségi életre hivni.

Hasonléképpen rontja a biztonsagérzetiinket a kifosztds blincselekménye, amely soran az dldozat véde-
kezésre képtelen allapotat hasznalja ki az elkovetd. Tipikusan ilyen az utcan, vagy tomegkozlekedési esz-
kdzon torténd éjszakai alvok megkarositasa. Ebben az esetben a felel6sség els6dlegesen az aldozaté, de
kordantsem mindegy, hogy egy utcai pad hova és hogyan kertl kihelyezésre, mik takarjak vagy teszik vonzé-
va a helyszint az elkdvet6 szamara.

Természetesen vannak tisztan erészakos indittatasi blincselekmények is, Ugy mint a rongalas, vagy ép-
pen az azon beliil definidlt graffitizés. Az épitett kornyezet megfeleld kialakitdsa, eszkozeinek kivalasztasa
megoldas lehet ezek szamanak csokkentésére.

Sajnos vannak ennél sulyosabb és a tarsadalom altal még inkabb elitélt elkdvetési magatartasok. Ide tar-
toznak az élet- vagy testi épség elleni blincselekmények (pl. testi sértés, emberolés), de sajnos eldfor-
dulnak szexualis indittatasa deliktumok is az épitett kornyezetben. Fontos ezért Ugyelni arra, hogy egy
futépdlya, egy kerékpar t, egy megallébdl kivezetd jarda, dsvény hogyan kertl kialakitasra. Batoritja-e az
épitett kdrnyezet nydjtotta lehet8ség-egylittes az elkdvetdt cselekménye megvaldsitasaban?

A fentieken tul nagyon fontos a karbantartottsag kérdése, hiszen az elhagyott, gondozatlan teriiletek
tovabbi jogsértd magatartdasokat segithetnek eld. Tipikusan ilyen a kdbitészerhasznalat és a prostitucié,
amelyeknek kivalé helyszinéll szolgalhatnak a nem megfelel6en karbantartott és Ulresen hagyott
épliletek, parkok, terliletek. Az agressziv vagy jogsérté magatartas nagyobb eséllyel fordulhat elé elhagya-
tott, gazdatlannak tlin6 helyeken.



3. REGI ES UJ VAROSTERVEZESI ELVEK, MEGKOZELITESEK

A biztonsagos szabadtértervezés, mint a tajépitészeti tervezés része, kdzvetlen vagy kozvetett médon év-
szazadok 6ta foglalkoztatja a kornyezet alakitdsaval foglalkoz6 szakembereket.

Az eurdpai varostervezés hagyomanyosan az integracid elvét kovette. Torténelmi varosaink fejlédése,
a kilénboz6 tarsadalmi csoportok egylittélését, ,szimbidzisat” tilkrozi. Kilonosen érvényes ez a megalla-
pitds azokra a telepllésekre, amelyek foldrajzi elhelyezkedésiik kovetkeztében tobb népcsoport, tobb elté-
ré kultira egyittélése, keveredése folytan alakultak ki. Ezeken a telepiiléseken nemcsak a funkcidk (valla-
si, kereskedelmi, lakd, munkahelyi, adminisztrativ, kulturalis, rekreaciés stb.) finom keveredése, hanem az
etnikai gyokerek kiilonbozdsége és sokszinlisége is hozzdjarult a varosi élet gazdagitdsahoz. Olyan mul-
tifunkcionalitasrol beszélhetiink ezekben az esetekben, amely Eurépa szamos vidékén tobb évszazados
telepulésfejlédési hagyomanyt teremtett.

Az ipari forradalommal egy népvandorlas jellegli varosokba aramlds vette kezdetét, amelynek kdrnyezeti
és tarsadalmi hatdsai a 20. szazadban sajatos varosépitési ideolégiakat, beavatkozasi stratégiakat valtot-
tak ki. Ezek a stratégiak egy viszonylag allandé értékrendre éplltek, amelynek egyrészt az egészségligyi és
a szocialis gondoskodas, mésrészt a hagyomanyos, a szép, rendezett varosi struktirak iranti elkotelezett-
ség voltak az alappillérei. A technoldgiai valtozasok éhatatlanul tarsadalmi valtozasokhoz vezettek. C.G.
Jung szerint épp az ipari forradalomnak koszonhetden egy ,deszakralizalédott vildgban” élink.

A modernista varosrendezés funkcionalisan tagolt telepllésszerkezet létrehozésara torekedett, de azt
nagy kiterjedés(i, monofunkcionalis egységekbdl kivanta felépiteni. Legjellegzetesebb produktuma, a lakd-
telep, tisztdn mutatja ezt. A funkcidk keveredésének elve hattérbe szorult, az addig érvényes, emberléptékl
struktlra megvaltozott. Kilonos jelentéséget nyertek ezaltal a torténeti varosrészek és szabad terek. A va-
rosi szabadterek rehabilitacidja, tervezése, fenntartdsa a varospolitika részeként olyan 6sszehasonlito jel-
legli vizsgdlati és értékelési metodikat igényel, amely a szabad terek sajatossagait és a fenntartds eszkdze-
it, ill. mechanizmusait is figyelembe veszi. Annalis inkabb, hiszen a jelenkor tarsadalmi-gazdasagi viszonyai
kozott a varos tobbet jelent az egyszerli fizikai megjelenésénél, a varosképnél. A varosi szabad teret ma
mar nem elsdsorban fizikai mivoltaban, hanem az azonossagok, a kiilonb6zdségek, az idébeni eltérések
viszonylataiban kell értelmezziik. De a varos gydkereket is jelent, a varosi életforma pedig azonosulast fel-
tételez az adott telepuléssel. A szabadtértervezésnél tehat elsérend(i szempont a szakterileti feleléssé-
tervezése ennek szerves részét képezi. Annal is inkabb, hiszen napjainkban a varos- és szabadtértervezési
hagyomanyok részleges Ujraértelmezése torténik, a migracioés tendencidk erésddése folytan.

3.1. Abiztonsagos szabadterek tervezéséhez kapcsoldédé tervezési stratégidk és irdnyelvek

A szakirodalmi attekintés soran targyalt témakorok elemzésének és értékelésének eredményeképpen az
a feltevés korvonalazddott, hogy az altalanos, illetve a biztonsag témakorét illetd specidlis tervezési szem-
pontok kozott jelentds atfedések addédnak, ami a kiulonbozd varoslakdk kornyezethasznalati igényeinek
nagymeértékli atfedésébdl ered (ld. még: Szaszak, 2018). Ebben a fejezetben feltarjuk, hogy az altalanos



(hagyomanyos) tervezési szempontok kdzil melyek azok, amelyek a biztonsagot is elémozditjak, illetve
hogy mennyire biztonsagos és mennyire érzddik biztonsdgosnak egy varos vagy szabadtér, ha olyan szem-
lélettel tervezik, amelynek az emberek allnak a fékuszaban.

A klasszikus, illetve kortars varos- és szabadtértervezési stratégiakban egymashoz szorosan kapcsolodé
iranyelvek mentén fogalmazédnak meg a célkitlizések. Ezen irdnyelvek és stratégiak a 2.2. fejezet bizton-
sagos szabadterek ismérveit jelentd biztonsag-tipusok kapcsan is széba kerultek, ebben a fejezetben pedig
kibontjuk a koztlk lévE osszefliggéseket. Ezek az atfogd elvek minden kortars varos- és szabadtértervezé-
si stratégidaban felfedezhetdk, és inkdbb csak a hangsulyok tolédnak el valamely irdnyba.

A biztonsagos varosok, illetve azokon bellil is a biztonsagos szabadterek tervezéséhez kapcsolédo irany-
elvek (valamint a rjuk épuld fejlesztési, tervezési és értékvédelmi stratégiak) az aldbbiak:
- biztonsag, biztonsagérzet (biztonsagos varos, biztonsagos szabadterek tervezése, épitészeti blin-
megel&zés)
- fenntarthatdsag, smartness (fenntarthatd varos, okos véros, varosokoldgia, kornyezetvédelem)
- kozosségi kozlekedés, kerékparozas és gyaloglas, varosi mobilitds (gyalogos varos, kerékparos va-
ros, autdmentes véaros, fenntarthatd varosi mobilitas)
- egészség, j6llét, élhetbség (egészséges varos, élhetd varos)
- egyenld esélyli hozzaférés, onalld hozzaférés, akadalymentesség (egyetemes tervezés, inkluziv di-
zajn)
- tarsadalmirészvétel, tarsadalmibefogadas, inkllzié (egyetemes tervezés, inkluziv dizajn, kozosségi
tervezés, landscape democracy)
- csalddbarét, idésbarat, felhasznaldbarat, baratsdgos, kényelmes hasznélhatdsag (egyetemes ter-
vezés, inkluziv dizajn, kozosségi tervezés, landscape democracy)
- esztétikus, atlathatd kornyezet (kortars szabadtértervezés, kulturdlis orokségvédelem)

3.2. Abiztonsagos szabadterek tervezéséhez kapcsolédé elvek megjelenése a klasszikus és kor-
tars varos- és szabadtértervezési stratégiakban

A klasszikus szabadtértervezési stratégia kortars vonatkozasai

Jelen fejezet bevezetdjében mar széltunk a varosok hasznalataval kapcsolatos valtozasokrél, amelyek
meghatarozzak a tervezési és fejlesztési stratégidkat is. Ezek a stratégidk els6sorban a varosi kozterekre
helyezik a hangsulyt, de a szabadterek szempontjabdél fontosnak tartjuk a varosi zoldfeliletek szerepét is,
ezért ezen a ponton roviden 6sszefoglaljuk a klasszikus parktervezési stratégia valtozasait.

A multbéli és kortars parktervezési paradigmék dsszevetéséhez Fekete és munkatarsai (2016) kutatasa-
bélindultunk ki, amely szerint az angol tajképi kertek parkhaszndlati szokasai az els@ tervezés dta csekély
mértékben valtoztak. Napjainkban a rekreaciés potenciadl az elsédleges, csupan a hangsulyok tolédtak at
némileg, részben a varosokba daramld népesség szamanak a ndvekedésével: a szabadidds tevékenységek,
a természetben eltoltott id6 egészségre és emberi jollétre gyakorolt hatdsa keriilt a fékuszba. Az eltolo-
das tetten érhet6 a promenadok, sétanyok, osvények hierarchikus rendszerének felfogéasan is, amely tal-
mutat a térkompozicié esztétikai mindségén: az Utvonalaknak a zoldfellleti funkcidk és attrakcidk feltarasa
is a feladata. Ugyanakkor elmondhatd, hogy a 200 éves Paxtoni tervezési alapelvek a mai napig érvényesek

és — a hangsulyeltoléddast szem el6tt tartva — alkalmazhaték. A természet adaptdlasa és a fenntarthaté-
sag biztositasa a kortars szabadtér-megujitdsok elsddleges céljaival is egybecsengenek, tovadbbé a parkok
alapvet6 értékeként a lakossag altal sokszor megnevezett természetszer(iséget is elésegitik. A novényzet
tovabba a portdl, zajtol és az esztétikai szennyezéstél valé védelmet is ellatja. Az épitmények elhelyezése
az esztétikai értéken felll lehet6séget teremt az infrastrukturdlis fejlesztésre: a parkok arculataba illé
létesitményekben helyet kaphatnak az alapvetd kozszolgéltatdsok (pl. koztéri illemhely, vendéglatohely).
Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a korabbi és jelenlegi tajépitészeti tervezési alapelvek, ill. parkhasznalati
szokdsok kozott nagy az atfedés, és ennek koszonhetfen akar egy torténeti kert is képes lehet befogadni
kortars igényeket kielégitd, hangsulyaiban eltérd, de alapjaiban azonos funkcidkat a torténeti karakter sé-
rulése nélkul (Fekete, 2016).

Fenntarthaté varos (Sustainable city)

A fenntarthaté fejl8dés elémozditasa, az 6rokség- és értékvédelem, a biztonsag, a j6lét és az emberi jo-
gok biztositasa, a blinmegel&zés, a tdrsadalmi igazsadgossag és egyenléség a Lisszaboni Szerzddés 2. cikke
szerint az EU atfogd és alapvetd célja (EUR-Lex, 2019). A fenntarthaté fejlédés a gazdasagi ndvekedés, a
tarsadalmi haladds és a kdrnyezetvédelem érdekeinek 6sszhangba keriilését célozza, és az imént sorolt
iranyelvek ezen stratégia integrans részeét képezik, amelyek nyoman fenntarthaté szabadterek szulethet-
nek. Az ilyen szabadterek ismérvei az egyenlé esélyll hasznalhatdsag, a késébbi adaptalhatésag a jové
valtozod igényeire, és a rendszer rugalmassagan alapulé gazdasagi fenntarthatdsag.

A fenntarthatdsaggal rendszerint kardltve jar a varosi mobilitas fogalomkére. Az autdk visszaszoritasa, és
ezzel egyidejlileg a gyalogos és kerékparos infrastruktira fejlesztése globdlis érdek. A kézdsségi kozle-
kedés, kerékparozas és gyaloglas népszerlsitése a varosok élhetfségéhez és az egészséges kdrnyezet
biztositdsahoz is nagyban hozzajarul (ld. Ekés, 2018).

A fenntarthaté fejlédés és a biztonsag térben leképz6dd viszonyrendszerének targyaldsakor fontos meg-
emliteniink a 2012-ben megrendezett Ri6+20 Fenntarthaté Fejlédés Konferenciat, amely a 2015 utani Fej-
lesztési Agenda keretében elinditott egy nemzetkdzi folyamatot a fenntarthaté fejlédési célok (SDG-k) ki-
dolgozasara. A harminc ENSZ-tagéllam képvisel§ibél allé Nyilt Munkacsoport 2014-ben terjesztette el a
17 célt megjeldls javaslatat. (Faragd, 2012) A 11. célirdnyozza el a varosok és telepiilések inkluzivva, biz-
tonsagossa, rugalmassa és fenntarthatéva tételét, és hangsulyt fektet tovabbd a kdzosségi részvételt
tamogaté telepliléstervezésre (ENSZ, 2014).

Abiztonsagos kornyezethez bizonyos helyzetekben szlikséges specialis megoldasok, valamint a fizikai aka-
dalyok felszémolasa olykor helyigényes, azonban szerves részét képezi a fenntarthatd fejlédés relevans
stratégidinak. A fenntarthaté fejlédés zaloga tovabbd a hatranyos helyzetli emberek tarsadalmi integ-
racidja, és ebbdl kovetkezben az integraciéra, illetve az egyenld esélyli hozzaférés biztositasara forditott
koltség megtériild beruhazas. Ezen felil a humanizmus talajdba gyokerezd alapvet emberi jogok eszméje
deklardlja az egyén — nem szamszer(sithet6 — értékét. A humanizmus tdmogatja a természettudomanyt, a
természettudomany pedig az egyik, ha nem a leghatasosabb eszkdz az emberiség és a Fold megmentésére
(amire igaz ugyanakkor, hogy éppen a technikai civilizacié sodorta bajba).Arrél a kordbbiakban mar volt sz6,
hogy az emberi jelenlét, az élet alapvet( a telepllések biztonsdgossaga szempontjabél. A minél véltoza-
tosabb hasznéalatok megfeleld térbeli megfogalmazasaval a nap nagy részében jelen lesznek a koztere-
ken valamely vagy tobb generacié képviseldi, ezzel elésegitve a természetes felligyeletet és csokkentve a
blincselekmények kockazatat. Ugyanakkor fontos hangsulyt helyezni a tdrsadalmi pillérre, és ezen bellil az



egyén felelOsségére is: az adott kdzteret hasznald kdzosseg tagjaiban kdrnyezeti nevelés segitségével tu-
datositani kell, hogy a kilonb6zd funkcidk térbeli egymasmellettisége lehet némi zavaras forrasa, de ha az
emberek tisztdban vannak a pezsg6 élet biztonsagra, ill. térélményre gyakorolt j6tékony hatdsaival, akkor a
szubjektiv élménylk mégis pozitiv lehet a kornyezetiket illetéen.

Okos varos (Smart City)

WA smart city, azaz az okos varos gy(ijtéfogalmaval leirt jelenség els6sorban a fenntarthatésag, a haté-
konysag és a széleskori részvétel fejlesztési prioritdsai mentén csoportosit szolgaltatdasokat, dontési
mechanizmusokat és infokommunikaciés technoldgiai megoldasokat. A kifejezés hatterében a kortars te-
lepulésfejlédés és gazdasagi innovacid egyik legfontosabb jelensége, a varosok és a digitalis technolégiak
integrdacidja all. Az okos varosokban a technolégiai és az intelligens szolgaltatdsi megoldasok komplex,
életmindségrol, hatékonysagrol, tkoldgiai és gazdasagi fenntarthatdsagrol szolé célok eszkozei, amelyek
mas eszkdzokkel egylitt alkalmazva tudnak sikeresen mikodni az alédbbi prioritdsok mentén:

1. A szolgaltatdsok mindségének és hatékonysaganak javitasa
2. Az energia és mas er6forrasok takarékosabb felhasznalasa
3. Az allampolgérok bevonasa és az életmindség javitasa

4. Gazdasagilag onfenntartd rendszerek megalkotasa.

Egy varost akkor neveziink okasnak, ha fenntarthaté gazdasagi fejlédését a hagyomanyos és digitalis inf-
rastruktiraba, human és tarsadalmi tékébe valé kiegyensulyozott befektetés révén, az érintett kozosség
érdekeltjeinek bevonasaval, aktiv részvételével, kornyezettudatos maédon éri el. (...) Fontos kiemelni két,
az innovativ megoldasok mellett megjelend tényezd fontossagat: a folyamatos kommunikacié, amelyben
minden érintettet folyamatosan naprakészen kell tartani az okos varos program fejleményeirél; valamint az
oktatds, amelynek segitségével megismertetjik az érintettekkel a fejlesztések hasznalatat." (Kulcsar 2015)

A kortars varostervezoktél gyakran hallani, hogy a 21. sz. olaja az adat, az adatvezérelt varosfejlesztés
pedig a jovo trendje. A varosokroél széld digitdlis hattérbazisba a mult és a jelen minden rétegét be lehet
taplalni kilénbozd formaban és nyelveken, ami altal a hellyel kapcsolatos 6sszes informacié széles kor-
ben hozzaférhetdvé valik. A Smart-koncepcié alkalmas az inkluziv hozzaférés megteremtésére, az okta-
tas-ismeretterjesztésre — és ennek révén az érzékenyitésre és az identitas kialakulasanak 6sztonzésére
-, a praktikus informacié nyujtasra interneten és okoseszkdzokre fejlesztett applikacidkon keresztil, az
Okologikus és fenntarthaté lzemeltetés bonyolitasara, stb. A Smart-technoldgiak bevezetése a fiatalabb
generdcidkat is a szabadterekre csabithatja. A szabadban elt6ltott id§ novekedése pedig kdzvetlen mddon
jarul hozza az egészség és a jollét eldmozditasahoz. A digitalis technoldgiak rejtette potencial kiaknazasa-
val - példaul az orokségvédelem vagy egyéb szempontok érdekében — az eszkdzolendé fizikai beavatkozas
mértéke is csokkenthetd, ami egyben a varoshasznaldk kozos érdeke is (Szaszak, 2018a).

Elhetd véros (Liveable city - Jan Gehl)

Gehl egy 2016-ban adott interjujaban az alabbiakban adja meg a varostervezés ot legfontosabb alapelvét
az élhetd, fenntarthaté és egészséges varosért [Jan Gehl 2016]:

(1) Stop building "architecture for cheap gasoline. Ne az olcsé Gzemanyag irdnyitsa a varosfejlesztése-

ket, mert kildnben a gyalogostavolsagnal messzebb fekvd varosrészek indulnak fejlédésnek, és az ember
egész életében autdban Ul ami megroviditi az életét. — A szabadban eltoltott id6 emberi egészségre és
jollétre gyakorolt jotékony hatasai csak akkor érvényesuilhetnek, ha az embernek van ideje, mddija és kedve
kimenni a levegbre, azaz a biztonsagos kérnyezethasznalat és mobilitds feltételei is adottak.

(2) Make public life the driver for urban design. A vérostervezés pillére az emberi jelenlét 6sztonzése, hogy
az emberek ne gubdzzanak be, hanem sétaljanak, kozlekedjenek gyalog, és toltsenek tobb id6t a szabad
levegdn. Ha élet van a koztereken, akkor biztonsagosabbd, izgalmasabba és érdekesebbé valnak, és a tar-
sadalmi befogadast is elémozditjak.

(3) Design for multisensory experiences. Ingergazdag kornyezet kialakitasa a cél, mely szimultan az 6sszes
érzéket stimuldlja, hogy a hasznalék ki tudjdk hasznalni a képességeiket és biztonsagosan mozoghassanak
a térben és kényelmesen hasznalni tudjak azt.

(4) Make transportation more equitable. Egyenld eséllyel hasznalhatéva kell tenni a tomegkozlekedést,
hogy a magasabb arak miatt a varoskdzpontbdl kiszorult emberek se kényszeriiljenek autéba, mivel ez
egyenlétlenséget szil: a peremkeriletekben él6, alacsonyabb jovedelm( emberek tobbet koltenek az in-
gazasra, mint a varoskozpontban élé magasabb jovedelm rétegek. A fenntarthatd, azaz a kozlekedésbiz-
tonsagot is garantald vérostervezés alapvetése, hogy a kozlekedési kornyezetbdél fenntarthaté mobilitasi
kdrnyezet legyen, azaz a varoslakok el tudjanak jutni kozosségi kdzlekedéssel az uticéljukhoz, de ugyanak-
kor ez ne eméssze fol a kornyezetiiket.

(5) Ban cars. A varosokbdl ki kell tiltani az autdkat, hogy az emberek ne szoruljanak ki a terekrdl, amik igy
bardtsagosabba, még hivogatébba és befogaddbba valhatnak — ez pedig hozzajarul a biztonsag és a biz-
tonsageérzet ndvekedéséhez is. A dugdban eltoltott id6 kiszamithatatlan holtid6t termel, igy gazdasagilag
is kedvezétlen helyzetet teremt, a tobb autd nagyobb baleseti kockazatot jelent, és a levegéminéséget is
kdrosan befolyasolja, az egészséghiztonsagot veszélyeztetve.

Gehl fentebb sorolt 6t alapelve (Gehl, 2016) a varostervezés inputjairél nydijt atfogd képet. 1987-ben szlile-
tett munkdjédban azonban részletekbe menden is targyalja az élhetd tér alakitdsédnak szempontjait, ame-
lyek jelent@s atfedést mutatnak az atlagos és az atlagtdl eltérd igények tekintetében, alkalmazasuk tehat
minden varoslakd szamara élhetébb, biztonsdgosabb kornyezetet teremt. Ezen szempontok kdzll a biz-
tonsaghoz kapcsoldéddak elsGsorban a fizikai erdkifejtés fizikai és tudati mérséklésére (azaz az akadaly-
mentességre), a kdrnyezet vonzobba, élébbé, ingergazdagabbad, attekinthetébbé és diverzebbé tételére, ill.
a mlszaki minéségre vonatkozé javaslatok. Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a vérosi szabadterek biz-
tonsagossaga fokozddik, ha olyan szemlélettel tervezik, amelynek nem az infrastruktira, hanem az embe-
rek allnak a fékuszaban.

Egészséges utca (healthy streets)

A természet emberi egészségre és jollétre gyakorolt hatdsdnak bemutatasahoz, a zoldfellletek dkoldgiai
funkciéjanak tekintetében fontos megemliteni a taj- és telepllésokolégiai szakterlilet elmult évtizedekben
lezajlo fejlédését, valamint el6térbe kerlilését a tervezés vonatkozasaban is. Az 6koszisztéma-szolgalta-
tasok, az okoldgiai haldzatok, az koszisztémak kozti kapcsolatok jelentéségét a varosban mint sajatos
6koszisztémaban is felismerték (Szilagyi, 2012). Benedict és McMalon (2002) szerint napjainkra mar tuda-
tosult a kapcsolat a zéldfeliiletekhez valé hozzaférés és a fizikai jollét, az egészség kozott. Ugyanakkor az
urbanizacio és a szlirke infrastruktira tertleti térhoditédsa komoly kihivast jelent, mivel noveli a fragmenta-
ciét mind a tajban, mind az dkoszisztémakban, tovabba megosztottsagot idéz el6 tarsadalmi és gazdasagi
tekintetben is, és az ember természett6l vald elidegenedéséhez vezet (Benedict, 2002). Ezzel egyidej(ileg,



a varosi lakossagszam novekedésével nem csupan a varosi zoldfelliletek okolégiai jelentdsége fokozadik,
hanem a természetbe kikivankozé emberek szama is gyarapodik. Lathatjuk tehat, hogy a természethez vald
egyenlé esélyll hozzaférés, ember és természet taldlkozasanak lehetévé tétele kulcsszerepet jatszik az
emberi egészségben és jéllétben.

Az egészség és a jollét elémozditja a tarsadalmi részvételt, és ezaltal a gazdasagi fejlodést is. A gya-
logos- és kerékparos kdzlekedési mddokat elényben részesitd stratégiak nyoman fokozdédik a varoslakék
egészséges kdrnyezetben folytatott fizikai aktivitasa, ami hozzajarul az autdk jelentfségének csokkenté-
séhez, és ezaltal a légszennyezettség és a kozlekedési balesetek szamanak mérsékléséhez, ez pedig az
egészségligyre forditandd forrasok egy részének mas terlleteken valé felhasznalasat teszi lehetévé, ami
az eloreged6 térsadalmakban fokozott jelentéséggel bir.

Az egészséges utca koncepcidja Lucy Sanders egészségligyi és kozlekedési szakembert6l szarmazik (Jaro-
kel, 2019). Szempontrendszere az alébbiakat foglalja magéban:
(1) Legyen tiszta a leveg6
(2) Az emberek érezzék j6l magukat az utcan
(3) Legyen mit latni és csinélni
(4) Legyen biztonsagos
(5) Szivesen sétaljanak és biciklizzenek rajta az emberek
(6) Ne legyen tul nagy zaj
(7) Legyen hely félreéllni és megpihenni
(8) Legyenek arnyékos és védett zugai
(9) Egyszer(i legyen atkelni az Uttesten
(10) Mindenki érezze otthon magat az utcan

Az egészséges utca kritériumai kozott szerepel a biztonsag, a tdbbi kritérium pedig kdzvetve implikalja a
biztonsag és a biztonsagérzet alapvetd fontossagat. ,Az emberek nem szivesen sétalnak, bicikliznek vagy
utaznak kozosségi kozlekedéssel, ha veszélyesnek talaljak az utcat. Eppen ezért fontos, hogy mindenki biz-
tonsagban érezze magdt az utcakon éjjel-nappal, legyen sz6 akar kozlekedés- vagy kdzbiztonsagrol.”

8 80 cities

A fent nevezett stratégia tulajdonképpen az egyetemes tervezés eszméjén alapul, amelynek alapfeltétele
az akadalymentesség. Azt vallja, hogy ha a varosok j6l hasznalhatdk egy 8 és egy 80 évesnek egyarant, ak-
kor mindenki szamara j6l hasznalhatdk és egyenlé eséllyel hozzaférhetdk.Az akadalymentesség globalis
eszméjének a jelentdségét tamasztja ald, hogy a fogyatékossaggal éld, tovabba a személyes kapcsolatok-
kal hozzajuk kot6dd, kozvetve érintett emberek a tarsadalom jelentds részhalmazat képezik. Emellett a
demogréfiai tendencidk a fogyatékos emberek szamanak nagymérték(i gyarapoddasa felé mutatnak a fejlett
orszagok tarsadalmaiban, az élettani hanyatlas kovetkeztében tartésan és véglegesen képességkaroso-
dassal él6 id6skoruak ardnyanak folyamatos novekedésének eredményeként. Egy ilyen jelentés kisebbség
tarsadalomba integrdldsa alapvetd feladat. A téma aktualitdsat tdmasztja ald a fokozédé urbanizacio, azaz
a varosok népességszamanak gyors és nagymértékl novekedése is.

JAkaddlymentes az épitett kérnyezet akkor, ha annak kényelmes, biztonsdgos, 6nallé haszndlata minden
ember szamdra biztositott, ideértve azokat az egészségkdrosodott egyéneket vagy embercsoportokat is,
akiknek ehhez specidlis eszk6zbkre, illetve mliszaki megolddsokra van sziikséguk" (Etv.1997: 2.5 1.).

Az akadalymentesség kritériumainak objektiv és szubjektiv komponensei egyarant vannak. Az objektiv
komponensekre a fizikai akadalymentesitésben, a szubjektiv komponensekre a kdrnyezetpszicholégidaban
kereshetjlik a valaszt. Ezen komponensek figyelembe vételéhez az érintettek megkérdezése, bevonasa is
elengedhetetlen (,Semmit rélunk nélkiliink’-elv). Eppen ezért az egyik feltdrekvd kortars varostervezési
trend a tarsadalom, a helyi kozosségek bevondasa a tervezésbe, azaz a kozosségi tervezés (Participatory
planning és design). A varosfejlesztésekben a civilek szerepe egyre jelentsebb. A, city making” koncepcidja
arrél szol, hogy a helyi k6zosség, a civilek, a tarsadalmi vallalkozasok hogyan tudjak a sajat varosukat alul-
rél épiteni. Ez egy kedvez§ tendencia, mivel a rendkivil komplex varosokat nagyon nehezen lehet fellilrél
tervezni, mig a megfeleld szakemberek bevonasaval a civil energidk medidlhatdk, és a haldzatépités segité-
sével elémozdithatd az egyuttmiikodés. Ez a helyi kozosségek, a varosok és az atfogd eurdpai intézmények
kozos érdeke. A civilek bevondsara az el6bbiekben emlitett digitalis technolégidk hasznalata igen hasznos
eszkdznek bizonyul, mivel lathatéva teszi az embereket és a helyi szolgaltatdsaikat, ezzel tdmogatva a he-
lyi er6forrdsok nyereségszerzését, és ezaltal a kozos munkat az anyagi tamogatasért vivott versengés he-
lyett. Ebben a folyamatban kulcsszerepe van a megfelel6 kommunikaciénak, és a kozos dontéshozatalnak:
erés civil hattérbazisra van sziikség a varosok biztonsdgossag felé mutaté fejlesztéséhez (Polyak, 2018).

,Egyetemes tervezésen a termékek, a kérnyezet, a programok és szolgdltatdsok oly mdédon térténd ter-
vezését értjik, hogy azok minden ember szdmdra a leheté legnagyobb mértékben hozzdférhetéek le-
gyenek: adaptdlds, vagy specidlis tervezés sziikségessége nélkll. Az egyetemes tervezés nem zdrhatja ki
a fogyatékossaggal él6 személyek csoportjai szamara szikséges tamogaté-segitd eszkdzok és technold-
giak indokolt esetben torténé hasznalatat”. (2007. évi XClI. torvény: 2. cikk)

Az egyetemes tervezés stratégidja a szocidlis és az esélyegyenléségben megmutatkozé kiilonb6z6ségek-
b6l indul ki. A hangsulyt az utélagos akadalymentesités helyett a megelézésre helyezi. Eredményeképp
olyan termékek és szolgaltatasok jonnek létre, amelyek adaptacio nélkul kielégitik a kiilonbdz6 felhasznaldk
id6ben és térben valtozé igényeit, azaz gazdasdgossagi és esztétikai szempontbdl is kedvezéek (Szaszak,
2016b), tovabba fenntarthatdsagi, azon belll is az id6s6dé tarsadalom kérdéskorében gyokerezé problé-
makat is képesek kezelni [Kele 2009], igy szamos ponton atfednek a biztonsagos szabadterek tervezésének
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Demokratikus szabadterek, inkluziv szabadterek (Landscape democracy, Inclusive open spaces)

A szabadterek szintjén a kdzosségi tervezés soran a helyi kozosség igényeinek megismerésén, az iden-
titas, kotddés erdsitésén, a szemléletformalason van a hangsuly (ld. Okotéars, 2008). A kiadvany szerint
arra a kérdésre, hogy ,Mitdl lesz j6 egy kdzosségi tér?", az emberek gyakran hasznaljak a ,biztonsagos”,
.Sz6rakoztatd', ,elblivold” vagy ,baratsagos” kifejezéseket. Tovabba a kényelem és az dsszkép szempont-
jabdl nézve ,a biztonsagossagrol és a tisztasagrol alkotott kép, a kdrnyezd éplletek nagysaga és a hely
jellege, bdja sokszor dontéen befolyasoljak, hogy az emberek szivesen jarnak-e az adott helyre" A kdzosség
bevonasanak jelent6ségét tdmastja ala tovabbd, hogy az alulrél épitkez6 (bottom up) tervezés erdsiti az
identitastudatot, noveli a felel6sségérzetet, és ezaltal elémozditja a biztonsagot. Ezeken felll gazdasa-
gilag is fenntarthatébb modellt eredményez, mivel az olyan kdzterek fenntartdsaban, amelyet sajatjuknak
éreznek, a helyi kozosségek, a civilek is részt vesznek, ezzel segitve a varosvezetés munkdjat és a varos
élhetdbbé tételét.

Osszefoglalédsképpen elmondhaté, hogy tarsadalom, kdrnyezet és egyén érzékeny kélcsdnhatasban all
egymassal. Ennek a viszonyrendszernek a részletes elemzése elvezet a human téri sziikségletetek hierar-



chidjanak - a térhasznalati Maslow-piramisnak — a finomitdsahoz. A tervezés eredményeképp megvalo-
suld akadalymentesitési szintek a fizikai akadalymentesitéstél az egyetemes hasznalhatésagig terjednek,
az altaluk mutatott, és egyben befolydsolt tarsadalmi hozzaallastél fliggben. A jogszabalyi fogalom-meg-
hatdrozasok kozott mar megismert akadalymentesitési kdvetelmények esetén az 6nallé hasznalat kertlt
a piramis aljara, mivel, ha ez a feltétel nem teljesll, segitség nélkil az egyén teljesen kizarédhat a kor-
nyezethaszndlatbdl. A kovetkez6 szinteken levé biztonsag és kényelem a kdrnyezethasznalat minéségét
befolyasoljak, a cslicson elhelyezked6 inklizié pedig a tarsadalmi befogadottsagot is magaban foglalja.

Az egyes észlelési szinteken, a téri sziikségletek teljesiilésének mértéke szerint kiilonbdzé kérdésekkel ir-
hatd le a kdrnyezethasznalé viszonyulasa, amelyek a térszervezéssel alakitott kornyezet szupportivitasatol
fliggden a kovetkez6képpen szdlnak: (1) A térelemek fizikai tulajdonsagainak szem elétt tartdsa eredmé-
nyeképp el6allé fizikai hasznalhatdsag esetén: ,Mit tudok itt csinalni?” (2) A kornyezeti tényezék tudatosan
alkalmazott kontraszthatas révén érzékelhetd kornyezetben: ,Hogyan tudom csinalni?” (3) A téri relacidk
megfelelé kompozicidjdnak koszonhetden az észlelés szenzoros folyamata soran leképzett térészlelet le-
fraséra: ,Milyen esztétikai élményem lehet ebben a térben?" (4) A tervezés kultirara alapozottsdganak és
emberijelenlét-kozpontlisédganak fliggvényében, az észlelés érzéki (szenzoros) és kognitiv (tapasztalati,
kulturalis) folyamatain keresztul kialakuld, a szociokultlrat befolydsolni képes térképzet leirasara: ,Mire
hasznaljak ezt a helyet, amiben én is részt vehetek?"

Az ember téri szlikségleteinek a hierarchidja a fentiek fényében az aldbbi:
1) Fizikai hozzaférés a lokomadcio (kbzlekedés, térben valé mozgds) biztositdsahoz
2) Tudatos informéciokozlés az orientdcio (térben valé tajékozddas) elsegitéséhez
3) (Nem csak vizudlis) esztétikai minéség teremtése a térélmény eléréséhez
4) Organikus hely-teremtédés segitése a k6zdsségi élmény megéléséhez

hely-teremtédeées segitese a
KOZOSSEGI ELMENYert

Esztetikai mindseg teremtese a
TERELMENY cléreschez.

Tudatos informaciokozles az
ORIENTACIO clSsegitéeseher
Fizikai hozzaferes a
LOKOMOCIO birtositasahoz

4. dbra. Az ember téri sziikségleteinek hierarchidja - térhasznalati Maslow-piramis.

forras: sajat

4. BIZTONSAGOS SZABADTER TEMABAN VEGZETT EDDIGI KUTATASOK,
MUNKAK

Atéma jelentdsége ellenére jelenleg nem all rendelkezésre olyan kutatas vagy felmérés, amely a magyaror-
szagi, vagy ezen belul akar a budapesti biztonsagos szabadtérhasznalat jelenlegi helyzetét altaldnossag-
ban elemzi vagy feltdrja. A biztonsagos szabadterek tervezését megalapozd atfogoé fejlesztési koncepcid
kidolgozdsa csak olyan vizsgalatokra, kimutatasokra, elemzésekre éplilhet, amelyek redlis tdjékoztatast,
valédi tampontokat adnak a jelenlegi helyzetrél a biztonsagos térhasznalat minden tekintetében, feltarva
annak megoldatlan problémait.

A biztonsagos szabadterek tervezése tekintetében nemzetkdzi téren szdmos kutatas tortént, s ezeknek
a kutatdsoknak koszonhetéen gazdag szakirodalom &ll rendelkezésre a témat illetéen. A szakirodalom
jelent6s része a blinmegel6zés érdekében kidolgozott tervezési elveket tarja a biztonsagos szabadterek
tervezési alapfeladaténak. Ezek az elvek részben térszerkezeti sajatossagokra (elhelyezkedés, gyalogos
kozlekedési irdnyok, és intenzitdsok, atlathatésag stb.), részben a tarsadalmi jelenléttel és felelésségval-
laldssal kapcsolatos szempontokra (funkcidk, tevékenységek stb.) vagy a tulajdonviszonyok kijelélésére,
figyelembe vételére koncentralnak.

A blinmegel&zés mellett megjelennek azonban mar bennilik a hossz( tavy, fenntarthatésagi szempontok
(gazdasagi, ckoldgiai, tarsadalmi), amelyek jorészt a tajépitészeti eszktzokkel formalt utca- és telepllés-
képpel is szorosan dsszefliggnek.

A szakirodalmi attekintés azt mutatja, hogy a biztonsagos szabadterek tervezése érdekében elsésorban a
szituativ blinmegel&zés alkalmazhatd sikerrel, s ez a tipust beavatkozdas a blinmegel6ézésnek a kulfoldon
mindinkdbb eldtérbe kerlild aga. Jelentésége abban rejlik, hogy a blincselekményt ott prébalja megelézni,
ahol eléallhat, vagyis els6sorban a nagyvarosokban, a lepusztult, elhagyatott, rehabilitaciéra varé telepii-
lésrészeken, ahol a blincselekmények tilnyomé része megtorténik (Lukas, 2007). A médszer eredményes-
sége abban a felismerésben rejlik, hogy a szituaciét gyakran és gyorsabban meg lehet valtoztatni, mint az
emberi magatartast.

Az elmult években meger6sodott az a nézet is, hogy a biztonsagos varosok érdekében nem elég a blint
megel&zni, hanem ugyanilyen fontos a blindzéstél valé félelmet csokkenteni. Ablindzéssel szembeni fellé-
pés eredményessége pedig legegyszerlibben a blinalkalmak tudatos csokkentése a szabadtértervezésben
leginkabb kihasznalhato épitészeti telepliléstervezési, tajépitészeti, forgalomtechnikai, fénytechnikai, kdr-
nyezetpszicholdgiai, kommunikacids stb. médszerek egylttes alkalmazésaval (Davies, 2004).

A biztonsagos varos- és szabadtértervezéshez valamint a blinmegel&ézéshez kapcsoléddan az utébbi évti-
zedben Magyarorszagon is torténtek tdbbé kevésbé dsszehangolt kutatasok, s néhany, az épitett kornyezet
biztonsdgossaga vonatkozasaban elért kutatdsi eredmény tanulmanyok, publikacidk, szemléletformald
eléadasok formajaban is megjelent. (Kertész, 1997; Csizmady, 2003; Erdési, 2007; Dallos, 2008; Irk, 2009,
Barabds, 2010; Barabas et al, 2011)

Figyelmet érdemelnek az idevagd hazai kutatasok eredményei, amelyeket tobbek kozott Csizmady Adri-
enne (Csizmady, 2003) illetve Irk Ferenc és Windt Szandra (2009) emelnek ki, és amelyek kozil néhany



bizonyos helyzetekben az urbanisztikai és szabadtértervezési elvek kialakitdsara is hatassal lehet. Esze-
rint a lakételepek tarsadalmi statuszat meghatarozé tényezék ismerete nagyon fontos. Ezek a tényezék
lehetnek fizikai jellegliek (a lakételep varosszerkezeti helye, épitészeti jellege), de a fizikai tényezék mellett
a szocidlis (a lakdtelepen él6k tarsadalmi dsszetétele) valamint a gazdasagi (a lakételep ingatlanpiacon
elfoglalt helye) tényez6k is nagyon fontosak, hiszen ezek alapvetéen meghatarozzak az egyes lakételepek
tarsadalmi statuszat, besorolasat és egyben biztonsagat is.

A hazai lakdtelepi rekonstrukcidk biztonsagos szabadtértervezési elveinek meghatéarozasanal is tdmasz-
kodhatunk a nyugat-eurdpai, elsésorban holland vagy angol tapasztalatokra. Hartcliffe lakételepen példa-
ul, Bristol kiilvarosdban a varosvezetés a CCTV-k kiépitése mellett a szomszédsagfigyel6 rendszer erdsité-
sét tartotta fontosnak, s vezette be sikerrel. Bijlmermeerben (Amszterdam) kiemelt szerepet kapott a helyi
lakosok bevondasa az épitészeti és tajépitészeti dtalakitasokba, a zoldteriletek kialakitasaba (participativ
tervezés), s a kezdeményezés ugyancsak eredményesnek bizonyult a szabadterek biztonségos kialakitasat
és hasznalatatilletéen. Mindkét példa esetében A varosvezetés a helyi lakdkozosségek erésitésére helyez-
te a hangsulyt, a tarsadalmi bizalom s a civil kurdzsi erdsitését tartotta fontosnak.

A balesetbiztonsag, kdzlekedésbiztonsag és kozbiztonsag vonatkozasdban a szabadtértervezésnek (kor-
nyezetkialakitdsnak) Magyarorszagon sajnos nincs jelentds miultja. Az eurdpai unids csatlakozast kovetben
egyre inkabb teret hdditd ,egyetemes tervezés" eszméje szerint a kornyezetet gy kell kialakitani, hogy azt
mindenki egyforman, a lehet6 legdnallébban és biztonsagosan haszndlhassa. A biztonsagos és befogadd
kdrnyezet kialakitasa tehat Uj tervezési elv hazankban, amely az eurépai uniés csatlakozast kovetéen a ma-
gyar tervez6i koztudatban és jogszabalyi hattérben is megjelent és egyre markansabban elterjedt. Konkrét
jogszabalyokat azonban mind orszagos, mind helyi szinten pillanatnyilag inkabb csak az akadaly- illetve
balesetmentesités, kevésbé a kdzbiztonsagi szempontl szabadtértervezés tekintetében foganatositottak.
Egy olyan tervezési segédlet is hidnyzik, amely a jogszabalyi hattér megteremtését elGsegiti, elékésziti.

A biztonsagos szabadtértervezés és hasznalat tekintetében végzett magyarorszagi kutatdsok és elemzé-
sek tobbsége budapesti vizsgalatokra vonatkozik. Ezek a munkak féként az altalénos park- és szabadtér
hasznalati szokasokat térképezik fel, és tobbséglikben csak érintélegesen foglalkoznak kdzbiztonsagi kér-
désekkel. A legjelentdsebb vizsgalatok ezen a téren a kdvetkezbk:
Koztertiletek haszndlata és megitélése Budapesten
(2004, Studio Metropolitana Urbanisztikai Kutatékdzpont Kht.)
Népliget zoldfelilet rehabilitacié - I. item
(2007, Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatal
Kérnyezetvédelmi Ugyosztalya megbizasabdl késziilt megvaldsithatésagi
tanulmany)
Kézparkok — kézvélemény-kutatas a Xl kertileti lakossdg kdrében
(2008, Szonda Ipszosz, Angyalzold)
Varosliget, Margit-sziget, Népliget — Kutatdsi jelentés
(2007, Capital Research)
A Margitsziget stratégiai terve
(2008, Budapest Févéaros Polgarmesteri Hivatal megbizasabdl készitette a
Fékert Zrt.)

Afelsorolt, s els6sorban a kiilonb6z6 budapesti parkhaszndlatokat elemz6 tanulmanyok ramutatnak azon-
ban arra, hogy egy park vagy szabadtér kedveltsége, vonzereje szoros 6sszefliggésben van a kdzbiztonsagi
kérdésekkel. Példanak okéért a harom budapesti nagypark (Népliget, Varosliget, Margitsziget — N/V/MSz)

vonatkozasaban kiderl, hogy a ,kdzbiztonsag hidnya" eltéré mértékben ugyan, de minden esetben taszité
tényez0 a latogatdk szamara. Ezt a tényez6t a felmérés szerint 5, 3 illetve 2% ardnyban emlitették a meg-
kérdezettek. Ugyanakkor a vonzé tényez6k emlitésénél a ,csendes /nyugodt /biztonsagos/ kevés autd”
kategdriaban a Budai-hegyek (26%) és a Margitsziget (21%) kiemelked§ értékelést kapott a latogatdktal,
mint olyan helyszinek, ahol a latogatdk biztonsagérzete a szabadterek hasznalatat illetéen mar jelenleg is
magas. Ebben a kategdriaban a Népliget-Varosliget-Margitsziget harmas 7%-ban, 9%-ban illetve 20%-ban
kedvelt.

A Népligetet a masik két vizsgalt kozparktdl elsésorban rossz kézbiztonsaga (58%), a valaszaddk szamara
nem kivanatos kézonsége (52%) kilonbozteti meg negativan. A felmérésekben: a ,sotétedés utan sem-
miképpen sem mennék oda" kijelentésre 70%-o0s, 37%-0s illetve 35%-0s volt a valaszaddk véleménye a
harom kozpark (N/V/MSz) viszonylataban. A ,rossz a kozbiztonsag" kijelentésre 58/21/17 %-os volt a va-
laszaddas, mig ,az olyan emberek jarnak oda, akikkel nem szivesen talalkoznék” kijelentés esetében ugyanez
az arany 52/86/10%-ot mutat.

Jellemz6 a fent idézett munkakra, hogy a parkok biztonsagos szabadtérépitészeti kialakitasanak megité-
lését kevésbé mérték. A szakmai hidnyossagok, szikséges beavatkozasok és fejlesztési szempontok igy
kozvetett mdédon, legfeljebb kovetkeztetések Gtjan hatarozhatdk meg.

A szabadterek egyik fontos tipusanak, a kdzparkoknak legjelentésebb budapesti képviseldit a Szent Istvan
Egyetem Tajépitészeti és Teleplléstervezési Kar hallgatdi részvétellel 2009-2012 k6zott tobb alkalommalis
vizsgalta, mind a parkhasznalati szokdsok, mind a kialakitds biztonsaga, mind a fenntartas szemszogébdl
(Fekete, 2011). Azokrél a helyszinekrél van itt szd, amelyek vérosi szintl kozpark gyanant miikodnek és a
budapesti zéldfellleti rendszer lényeges elemeit képezik mind kiterjedésiiket, mind torténelmi-tarsadal-
mi bedgyazdédasukat, mind jelenlegi hasznélatukat tekintve (hasonldan a korabban ismertetett vizsgalatok
targyat képez harom nagyparkhoz, a Népligethez, Varosligethez, Margit szigethez).

A helyszini felméréseket harom éven keresztiil 54 tajépitész egyetemi hallgaté bevondsaval végeztik. A
felmérés helyszini bejaras soran, felmérélap, megfigyelés illetve parkhasznaldi interjdk alapjan tortént. A
vizsgalatokbdl a kovetkez6 fontosabb eredmények, megallapitasok szllettek:
Eurdpai kontextusban az akadalymentes és biztonsagos kozterllet és kdzpark tervezés és fenn-
tartas jogilag szabdlyozott, tdrsadalmilag elvart.
A kozterlletek tervezésével és fenntartasaval foglalkozé szakmai szervezetek, vallalatok, civil
csoportosulasok nem helyeznek kellé hangsllyt sem az akadalymentesitésre, sem a biztonsagos
parkhasznalatra.
Az akaddlymentesités és a kozbiztonsagot tekintve a helyzet a vizsgalt nagy budapesti kdzpar-
koknal valtozd, de mindkét kritériumnal, mindharom park esetében 5-0s skalan 2,2 - 3,2 kdzotti
atlagértékeket szlilettek
Kifejezetten az AKADALYMENTESITEST, és a KOZBIZTONSAGOT szolgald tervezési elvek illetve ezek
életbe Ultetése a vizsgalt budapesti kozparkok esetében egyaltaldn nem vagy csak alig érhetdk
tetten.

2012-ben Fekete Orsolya és Reith Anita mesterszakos tajépitész hallgatdk ,A Varosliget tajépitészeti fel-
Ujitdsat megalapozo6 parkhasznalati vizsgélat és elemzés” cimmel OTDK dolgozatot készitettek (Fekete O.,
Reith, 2012). Internetes kérd6ivezés és azt kiegészitd helyszini kérdGivezés soran dsszesen 299 kitoltott
kérddivet dolgoztak fel. A valaszadok tobbsége a 19-30 év kozotti korosztalybdl kerllt ki, ami a kérddivezés
maodszerébdlis adddo sajatossag. A felmérés leginkabb a parkhasznaldk véleményét, igényeit célozta.



Ebben avizsgalatban is megallapitast nyert, hogy napjainkban egyre inkdbb a passziv parkhasznalati forma
domindl. A ldtogatodkat legjobban zavardé tényez§ a park elhanyagolt allapota (leromlott, sokszor hasznal-
hatatlan padok, szemetesek hidnya, rendezvények utani kosz, stb). A parkon belili tevékenységek kevésbé
zavartak a parkhasznaldkat, mint a fenntartas hidnya, az elhanyagolt, rossz éllapot és a nagy forgalom. A
fobb kritikak a parkkal szemben: hianyzé WC-k és padok, kdzvilagitas, hianyos fenntartas.

A Varosliget parkhasznalati felmérése” cimmel a BCE Tajépitészeti Karan 2013-2014 soran késziilt atfogé
vizsgalat a park akkori helyzetérél, amely a biztonsdgos szabadtérhasznalatra is kitért. Avizsgalatok sordn
24 hallgaté bevonasaval résztertiletenként dsszesen 312 szamud megfigyeléses vizsgalat készilt, illetve
1118 darab kérd6ivet siker(ilt kitoltetni a park latogatéival. Ez 6sszesen 30 834 megfigyelt és 1118 megkér-
dezett személyt jelent, ami relevans szam a hazai és nemzetkozi szociolégiai jellegli vizsgalatok kdrében
(M. Szilagyi et al, 2014).

A ,Mit tart a legnagyobb problémanak a Varosligetben vagy annak kozvetlen kozelében?" kérdésre adott
valaszokbodl tobbek kozott az is kideril, hogy a parkhasznalék 22%-a balesetveszélyesnek tartja a park
jaréfelileteit, burkolatait. Ugyanakkor 16% valaszado a kézbiztonsag hianyat emlitette, mint parkhaszna-
latot korlatozé tényez@t. Kisebb ardnyban, a megkérdezettek 6%-a, jelezték problémaként a hajléktalano-
kat, illetve elhanyagolhaté mennyiségben megjelend valaszok volt még a kozvilagitas hianya (helyenként).

A Népliget allapotfelmérést és hasznalati szokasait is tobb izben vizsgalta a BCE Tajépitészeti Kara a 2010-
es évektdl kezd6dden. Az IMLA Weihenstephan mesterszakos tajépitész képzés hallgatéival kozos, nem-
zetkdzi workshop keretében kerlilt sor a park allapotfelmérésére és fejlesztési koncepcidjanak megalapo-
zdsara (UASC, BCE, 2010).

Az attekintés sordn meg kell emliteni, hogy a SZIE Tajépitészeti és Telepliléstervezési Karan készUlt tanul-
manyok, szakdolgozatok és diplomatervek koziil tobb tucat foglalkozik érintélegesen a biztonsagos sza-
badtérhasznalat és - tervezés szamos aspektusaval (Fekete et al, 2012; . A SZIE Tajépitészeti és Tajokoldgiai
Doktori Iskoldban az utébbi években ugyancsak tobb, a biztonsagos szabadterek tervezéséhez tobbé vagy
kevésbé szorosan kapcsolddd, sikeresen megvédett disszertacio készult (Szaszak, 2018; Zelendk, 2018.)

Mivel a témafelvetés viszonylag Uj Magyarorszagon, érthetd, hogy a helyzetfeltaré munkak mellett sajnos
kevesebb azoknak a prébéalkozasoknak a szama, amelyek a jovébe mutatd, biztonsagos szabadterek terve-
zésére iranyulo tervezési elvek maghatarozasara torekednek.

Bar a biztonsagos kdztértervezés mar évtizedek 6ta foglalkoztatja a hazai szakembereket és kdzvéleményt
is, az egyik elsd konkrét [épés a tervezés irdnyaban 2010-ben tortént. Ekkor az Orszagos Renddér-fékapi-
tanysag tervpalyazatot irt ki ,Biztonsdgos éplilet” és a ,Biztonsagos kdrnyezet" cimmel, amelynek targya
lakdéplilet, irodaépllet, irodapark, bevasarlékdzpont, oktatasi, egészségligyi célokat szolgald létesitmény,
mas, kdzosségi térként funkcionald épllet, éplletegylttes, kdzpark, kdzteriilet vagy akként funkcionald te-
rilet, ipari park tervezése lehetett. A ,Biztonsagos épiilet” vagy ,Biztonsdagos kdrnyezet" mindsitést azok az
éplletek, éplletegylittesek, varosépitészeti egységek nyerhetik el, amelyek tervezésiik révén hozzajarultak
a blncselekmények szamanak csokkentéséhez. Az éplilet és a kdrnyezetének tervezése soran alkalmazni
kellett a CPTED (Crime Prevention Through Enviromental Design - Blinmegel6zés a kornyezet megfelel$
tervezése altal) elveit. A tervezés soran figyelemmel kellett lenni a természetes atldthatdsag biztositasara,
a nyilvanos, fél-nyilvanos, fél-magan és maganteriletek megfelel elkilonitésére, aminek célja a kozossé-
gi kontroll és védett teriiletekre torténd bejutas ellenérzése (www.mut.hu, 2010).

2016 és 2018 kozott 6t eurdpai egyetem és tajépitész szakmai szervezetek (Szent Istvan Egyetem, Bologna
University, Norwegian University of Life Sciences, University of Applied Sciences Nirtingen, Kassel Univers-
ity és az IFLA Europe és a Le Notre Institute) egyuttmiikodésével valésult meg a LED Erasmus+ project,
melynek célja a demokratikus tajépitészet gondolatisaganak és gyakorlati lehetéségeinek megismeré-
se volt. A LED projekt mottéja és kiindulé szellemisége, hogy a téj, a kdrnyezet mindenkié. Eppen ezért
mindenkinek egyenld jogokat kell biztositani arra, hogy beleszdlhasson sajat kornyezetének alakitasaba,
hasznalataba és fenntartasaba. Mindenkinek joga van részt venni a kozosséget érint6 kérdésekbe, igy a
kdztértervezeésbe is.

Ajelenlegi magyar oktatasi struktira nem késziti fel kell6képpen a tervez6 szakon végzett fiatal szakem-
bereket arra, hogyan legyenek a demokratikus tajépitészet tdmogatdéi és hogyan miikddjenek és dolgoz-
zanak hatékonyan egyltt a helyi kozosségekkel. A legtobb tervezd szakmat oktatd képzésbdl nem csak
Magyarorszagon, hanem Eurépdban is teljesen hianyzik a demokratikus folyamatok megismerésének ok-
tatasa. A részvételi vagy a kozosségi tervezés j6 ha emlités szinten el6fordul az oktatasi programokban,
és a tajgondnoksag vagy felel6s kdornyezethasznalat és tulajdonosi felel6sségérzet fogalmai csak igen
ritka esetekben hangzanak el az oktatas sordn. A LED projekt célja, hogy tudatossdgra nevelje a hallgatdkat
és fiatal szakmagyakorlékat és segitse ket abban, hogy a tervez8szakmak még hatékonyabban és tevé-
kenyebben részt tudjanak venni vagy éppen kezdeményezbi legyenek az emberi kbrnyezettel kapcsolatos
demokratikus valtozasoknak. A kurzus hianypdtlonak mindsiilt a résztvevd egyetemek szamara, hiszen le-
het6séget adott a didkoknak, hogy a demokratikus folyamatokrél és a tajhoz vald jogrél nemzetkozi szin-
ten értekezzenek. Fontos megemliteni, hogy a LED projekt a United Nations altal megfogalmazott 2030-as
fenntarthaté fejlédési célokhoz tobb ponton is kapcsolddik: egészség és j6lét minden korosztaly szamara
(3: Good Health and Well-being), nemi egyenléség (5: Gender Equality), és fiatal generéacid oktatasa a klima-
valtozasrél (13:Climate Action).

A hdrom éves program soran harom online szemeszter alkalmaval hallhattak a didkok 13-13 eléadast, il-
letve minden év végén egy 10-napos intenziv gyakorlaton is részt vehettek valamely partner intézmeény
szervezésében. Els6 évben Zingonia adott otthont az intenziv gyakorlati hétnek a University of Bologna
szervezésében, masodik évben Kasselben a University of Kassel School of Architecture tette lehetdvé a
workshopot, a harmadik zaré évben pedig Torokbalinton, a Szent Istvan Egyetem segitségével valdsult meg
az intenziv gyakorlat.

A félév soran az elméleti el6adasok segitségével megismerkedtek a hallgatdk a legfontosabb alapelvek-
kel, szempontokkal és eszkdzokkel. Az intenziv workshop keretén belil lehet6ség nvyilt a helyi kozosséggel
szorosan egyUttmikaodni, és a megszerzett elméleti tudast a gyakorlatban is alkalmazni. A demokratikus
tajépitészet oktatdsanak egyik kiemelkedd eleme a szubjektivitds hangsilyozdsa. Ahdny ember annyi tdj,
annyi észlelés, érzékelése a kdrnyezetnek. A hallgatok feladatként viszik tovabb, hogy folyamatosan oktas-
sak a helyi kozosségeket és megmutassak nekik, hogy hogyan lehet részt venni a tervezési folyamatokban,
illetve mit varhat el a kozosség egy ilyen részvételen alapuld tervezési egylittm(ikodéstol. A biztonsag és
a biztonsagérzet kérdése alapvetd fontossagl a demokratikus tajépitészetben, hiszen az az alapfeltétele
a kdrnyezet élhet6ségének, hasznalatanak. A helyi k6zosségi identitdsa és a tulajdonosi felelésségérzet
nem csak az épitészeti blinmegel&zés, de a demokratikus tajépitészet szempontjabél is kiemelten fontos.
Afolyamat a fontos, nem a cél. Kollaboracié és humanizalt taj - ezek a LED mozgalom legfontosabb elemei.

A 2018-ban befejezett LED projekt sikerein felbuzdulva a partnerek 2019-ben Ujabb Erasmus+ palyazatot
nyUjtottak be “LED2LEAP" cimmel, amelynek célja a fiatal kozosségek, iskolak és didkszervezetek bevona-
sa a kozosségeket érintd tervezési folyamatokba, a demokratikus tjépitészet értékeinek - tobbek kozott
a biztonsagos szabadtérhasznalat és -tervezés - tudatositasa a fiatal generaciékban.


http://www.mut.hu/

Zelenak Fruzsina kordbban emlitett PhD kutatdsa a szabadtéri minéség és a helykotddés osszefliggéseinek
vizsgalata révén mutat ra az altalanos kérnyezetminéség és a szubjektiv biztonsagérzet kozotti kapcso-
latra. A kutatas gyakorlati része konkrét budapesti helyszinek vizsgalatara épll, s a biztonsagos szabadte-
rek tekintetében érdekes idézni néhany, az elemzett helyszinekre vonatkozé megallapitast (5. dbra).

A harom lakdtelep példajan jél lathatd, hogy egy hely kedveltsége szorosan dsszefligg annak biztonsagos-
sagaval; illetve azok a helyek, melyeket nem igazan szeretnek az itt élék, kevésbé is tartjak biztonsagosnak.
Az Orszagbird lakételep “kedvenc helyeinek” szabadtéri min6ségét az itt él8k 83,5%-osnak értékelték. Eze-
ken a helyeken biztonsagérzetiik nagyon magas, 84,1%. A legkevésbé kedvelt helyek altaldnos kdrnyezet-
mindségét 28,1%-ra értékelték az itt lakdk, biztonsagérzetiik ezeken a helyeken 27%. E lakételep esetében,
a "kedvenc helyeken" kiemelked6en magasra értékelték a szabadterek minéségét, illetve a szubjektiv biz-
tonsagérzetet. Ennek oka feltételezhetden a lakételep kdztereinek komplex megujitasai is lehet.

Az Ujhegyi lakételepen a "kedvenc helyek” &ltalédnos kornyezeti minéségére 73,6%-ot adtak a megkérde-
zettek, s a helyek biztonsagat 78%-osnak itélik az itt élék. A legkevéshbé kedvelt helyek altalédnos kdrnyezeti
minéségét 22,8%-osnak itélik, a lakdk szubjektiv biztonsagérzete 35,8%-os. Az Ujpesti lakosok a “kedvenc
helyek" altaldnos szabadtéri mindségét 74%-osnak, biztonsagossagukat 73,4%-osnak itélik. A legkevésbé
kedvelt helyek altalanos kornyezeti mindségét 15,7%-osnak, amig ezen helyek biztonsagossagat jéval ma-
gasabbnak 35,3%-osnak gondoljak.

Az Ujhegyi és Ujpesti lakdtelepek esetében nagyon érdekes, hogy a kevéssé kedvelt helyek szabadtéri mi-
ndségét alacsonyabbra itélik az élok, mint biztonsagossagukat. Tehat a kornyezet mindsége kiemelkedéen
fontos szempont egy hely megitélésben. Egy “nem j6" helyen akar érezhetjik magunkat biztonségban, de a
kdrnyezet mingsége miatt nem lesz szamunkra szeretheté az adott szabadtér.
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5. dbra. A szabadtéri minéség és biztonsagérzet dsszefliggése a “kedvenc” és kevéssé kedvelt helyeken
forras: (Zelenak, 2018)

5. BIZTONSAGOS SZABADTEREK TAJEPITESZETI TERVEZESENEK
IRANYELVEI ES ESZKOZEI

5.1. Nemzetkozi kitekintés, el6zmények

Az épitészeti blinmegel6zés kutatdsanak kezdete egészen a 19. szdzad harmincas éveire eredeztethe-
td vissza, méghozza az amerikai kontinensre (Kara, 2017). Megfigyelték, hogy a kiilonb6z6 blincselek-
mény-fajték kiilonb6z6 teriileti attriblitumokhoz kétédnek. Atfogdbban szaz évvel késébb, a 20. szdzad
elsd elsé felében kezdték el tanulmanyozni az eltérd varosrészek és a blnesetek kdzotti 6sszeflggéseket.

Az 1960-as évekre mar vilagossa valt, hogy egyes épitészeti megoldasok hatassal vannak az elkdvezett
blincselekmények aranyara. Elizabeth Wood a chicagéi lakénegyedek vizsgalata kapcsan irdnymutatédso-
kat dolgozott ki a biztonsagi kérdések kezelésére, nagy hangsulyt fektetve a természetes felligyeletet el§-

//////

Jane Jacobs, amerikai Gjsagiré és aktivista az Amerikai nagyvdrosok élete és haldla cim( kdnyvében az épi-
tett kornyezet és az ott lakdk kozotti fizikai kolcsonhatasokra hivja fel a figyelmet. Harom tervezésiiranyel-
vet sorol fel az utcék biztonsagosabba tételére (Jacobs, 1961):

1. Amagan és nyilvanos teriletek egyértelm( lehatarolasa, elhatarolasa.

2. Valtozatos terllethasznalat.

3. Minéltobb jardkeld legyen az utcakon (“Eyes on the street”).

Schlomo Angels az oaklandi utcai blindzést megfigyelve készitette el A blindzéstdl vald elrettentés varos-
rolhat a blindzési mutatékra méghozza Ugy, ha a terlileteket megfelel6 médon hataroljuk le, a megkoze-
lithet6séget megfelelé mértékben és médon alakitjuk ki, valamint a polgarok és a rendérség jelenlétével
megfelelé mértékii felligyeletet biztositunk az adott tertileten (Angels, 1968).

A mai napig hasznalatos crime prevention through environmental design (CPTED, blinmegel&zés kérnye-
zettervezéssel) szakkifejezést C. Ray Jeffery vezette be 1971-es konyvével, melyben a kisérlet pszicholdgiat
hivva segitséglil egy washingtoni rehabilitacids projekt tapasztalatait mutatja be és dolgozza fel. A fiatal-
koruak iskolai kérnyezetét tanulmanyozva Jeffery hangsilyozza a fizikai kdrnyezet és a viselkedés kozotti
osszeflggéseket. Négy kritikus faktort hatédroz meg a blin6zés megel&6zésére: az elkdvetésre vald lehetd-
séget és a motivacioét, a blincselekmény kockazatat és az elkdvetd torténetét. A potencidlis aldozat az elsé
harom emlitett elemre képest hatast gyakorolni, a negyedikre nem. Késébb, 1977-ben bdvitett kiadasban
foglalkozik a téma teoretikus hatterével és komplex viselkedési modellt dolgoz ki, melyben a fizikai kornye-
zet, az elkdvet6 magatartasa és a lakossag egyes tagjainak magatartasa all folyamatos kolcsonhatasban
egymassal.

Ezzel parhuzamosan Oscar Newman kidolgozta az Ggynevezett védett vagy védhetd terek (defensible spa-
ce) kifejezést, melynek jelentése, hogy a teriilet lehet6vé teszi, hogy az emberek ralassanak, illetve hogy
a benne tartézkoddk lathatdk legyenek folyamatosan. Emellett fontos, hogy kialakuljon egyfajta tulajdo-
nosi felelésségérzet, melynek hatasara a hasznaldk felelésnek érzik magukat annyira, hogy kozbelépjenek
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vagy értesitsék a hatésagot, ha blincselekményt észlelnek (Newman, 1972). Newman megallapitotta, hogy
a személytelen terek és a kornyezettel valé azonosulas hidnya a blincselekmények kialakulasanak lehe-
téségét noveli. F6ként a vandalizmust emelte ki - a lakdk gyakran maguk teszik tonkre sajat lakékornyeze-
tlket, mert nem sajatjukként kezelik azt. Oscar Newman altal kidolgozott két alapelv - a latni és latva lenni,
valamint a beavatkozasra vald hajlam - egészen a 2000-es évek kdzepéig az épitészeti blinmegel&zés f6
iranyelvei maradtak.

Az épitészeti blinmegel6zés szempontjabdl fontos kutatasnak tekinthet6 James Wilson és George Kelling
Betért ablakok cim( 1982-ben megjelent munkdja (Broken Window Theory). A tanulmény arra hivja fel a
figyelmet, hogy a terllet varosszoveti elhelyezkedésén til sokkal fontosabb a fenntartas szintje, a hely
fizikai allapota. Ha egy adott helyen a betdrt ablakot nem cserélik ki, a graffitit vagy a szemetet nem tavo-
litjdk el id6ben, a pusztulas tovabbterjed és Ujabb illegdlis tevékenységekre, blincselekményekre 6sztonzi
az elkovetoket.

Nemzetkdzi szinten fontos megemliteni az 1985-0s évet, hiszen ekkor indult meg az els6 épitészeti blin-
megel&zéssel foglalkozé képzés a Kentucky allambeli louiseville-i egyetemen. Az egyetem oktatdja, Timo-
thy Crowe kriminolégus A blinmegel6zés alkalmazasa épitészeti tervezéssel és teriletfelligyeleti koncep-
ciokkal c. konyv szerzbje gyakorlati jellegll szemlélete segitett ahhoz, hogy az épitészeti blinmegel&zés
iranyelveit lakokozosségek széleskorlien vagy akar a térvényalkotas szervei is atvehessék.

A'80-as években elindulnak CPTED tréning programok, melyek segitségével bdviilhet a szakért6i kor, illetve
a széleskorl alkalmazhatésagra is lehetéség nyilik.

1997-ben Gregory Saville és Gerry Cleveland megalkotja a CPTED masodik generaciéjat, melyben a CPTED
tarsadalmi-okolégiai eredetére hivjak fel a figyelmet, vagyis az épitett kdrnyezeten tul a térsadalmi és
pszicholdgiai oldalat hangsulyozzak.

A Gregory Saville altal meghatarozott masodik generacids elvek kapcsan az egyén és a kézdsség kertil-
nek a kdzéppontba. A masodik generéaciés alapelvek egyik (j fogalma a kapacitaskiiszob (az emberi 1ép-
ték), amely biztositja a szocidlis kohéziét (biztositja a tdrsadalom egyluttmikodését, egymasra figyelését),
melynek alapjat képezik a tarsadalmi kapcsolatok (@ kapcsolatok kialakuldsanak biztositasa), amelyek
szUkséglete a kdzosseégi kultdrabdl kell fakadjon. A kapacitas kiiszéb arra vonatkozik, hogy egyes teriletek
lakossagszama nem novelhet6 a végtelenségig. Az adott élettér tulzsufoltsaga elszemélytelenedéshez, a
kozosség széthulldsdhoz, atomizalédaséhoz vezet. Eppen ezért olyan léptékekben kell gondolkozni, amely
még biztositja a tarsadalmi kapcsolatokon alapuld szocidlis kohézié kialakulasat, amelynek gydkere a ko-
zOsségi kultirabdl fakad. Azaz, kornyezet és kozosség kdlcsondsen figyel egymasra, s vallal a masikért
felel6sséget.

2004-re a CPTED iranyelvek nemzetkdzi szinten széles kdrben elterjedtek és elfogadottak lettek. A CPTED
mozgalom legfontosabb irdnyelvei sszefoglalva a kovetkezdk:
- természetes feliigyelet (natural surveillance), vagyis megfelelé mennyiségli ember biztositasa a
nyilvanos tereken, akik be tudnak avatkozni
- jogosultsag természetes szabalyozasa (natural access control), vagyis a megkdzelithetéség meg-
feleld szabalyozas, be- és kijaratok kontrollalt kialakitasa
- birtokviszonyok jelzése (natural territorial reinforcement), vagyis a tertlethatarok és a tulajdonvi-
szonyok egyértelm( kommunikalasa
- illetve egyéb elemek, mint a fenntartas vagy a tevékenységek 6sztonzése a terileten (nem a ter-
vezett fizikai kornyezet része)

Eurépaban kiemelked6 mintanak tekinthet6 a svéd modell, amit a Biztonsagosabb Svédorszag Alapitvany
(Stiftelsen Tryggare Sverige), egy politikailag fliggetlen, non-profit civil szervezet dolgozott ki. Céljuk, hogy
segitséget nyljtsanak az dldozatoknak és népszerlisitsék a blinmegel6zés teriileteit. Az 1998 ta miikodé,
stockholmi székhelyl szervezet profilja harom f6 tevékenységi korre bonthatd: kozosségi kdzlekedés, on-
kormanyzati iskolaépitések és nagyberuhazasok.

A szervezet altal kifejlesztett rendszer az Ugynevezett svéd tarcsa, amely 9 alapelv szerint vizsgalja és fej-
leszti az épitett kdrnyezetet a biztonsag és a biztonsagérzet ndvelése érdekében:

- vegyes terilethasznalat elésegitése (mix of functions)
vegyes hasznaldi csoportok jelenléte a terlileten (mix of people)

- vilagitas (lighting)

- informa&cié és kommunikécio (information, communication)

- keritések és lehatarolasok (edges, fences)

- j6 tervezési eszkozok (good design)

- esztétikus, éplletek megjelenése (aesthetics and look of building)
- térsadalmijelenlét (social control)

- fenntartés (maintenance)

A svéd tarcsa kibontja és rendszerezi a CPTED elveket. Eszkdzkészletre forditja le az iranyelveket. A tarcsa
eréssége, hogy megoldasi javaslatokban gondolkozik és a tervezési szempontokat helyezi el6térbe.

Innovativ mddszerek tekintetében a hollandok is élen jarnak. Az eindhoveni Holland Intézet a Technolégiai
Biztonsagért és Biztonsagérzetért (DITSS) 2012 6ta mikddd non-profit szervezet tobb kisérleti projektje is
a varosi biztonsag javitasat tlzi ki célul. Alapvetéen harom teriletre fokuszalnak: mobilitds, informacié és
kommunikacid, és tudatos és rugalmas tarsadalom és tarsadalmi kohézié. Jellemz8en segitségll hivja az IT
Ujitasait a fejlesztések soran. Az ligynevezett living lab vagyis él6 laboratérium modszerével is dolgoznak,
melynek lényege, hogy felhasznalébarat, nyitott rendszer és minden esetben privat és kozosségi partneri
kapcsolatbdl épitkezik.

Magyarorszagon az épitészeti blinmegel&zés torténetében 2013-ban kdvetkezett be egy fontos forduld-
pont, hiszen ekkor alakult meg a Nemzeti Blinmegel&6zési Tanacs, illetve vele egyltt megfogalmazddott
a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia. Ez a kormdanyhatarozatba foglalt, komplex stratégiai dokumentum a
jelenlegi magyar és nemzetkdzi helyzet, valamint a prognosztizalhaté jovébeli trendek figyelembevételével
meghatarozza a kdvetkezd tiz év jogalkotdsi, szervezetfejlesztési, képzési, szemlélet- és tudatformalasi
feladatait, valamint a szikséges dssztarsadalmi fellépés eldsegitésének lehetéségeit a blinmegel&zés te-
riletén. A stratégia részeként fogalmazddott meg az épitészeti blinmegel&zés magyarorszagi népszerdsi-
téseis.

Ennek hatédsara, 2017-ben megsziiletett az elsé magyar nyelvli, magyarorszagi példakal bemutaté épité-
szeti blinmegel6zéssel foglalkozé konyv, melynek cime Blinmegel6zés épitészeti eszkozokkel.

2018. szeptemberében indult el a SAFECITY - Biztonsag. Varos. Kozésség. megnevezés(i program, melynek

célja az épitészeti blinmegeldzés népszerlsitése volt Magyarorszagon. A népszerlisitést négy kilonbozé
terlleten kivanta megvaldsitani:

1. Hazai és nemzetkdzi konferencidkon platformot biztositott a meglévé tudas ataddsara, Uj csator-

nak és egylttmukodések kiépitésére, valamint a program soran nyert tapasztalatok megosztasara.

2. Telepllési kdornyezetben, az nkormanyzati szektorral és helyi lakossaggal egylttmiikodve dolgoz-



ni a varosi biztonsag javitdsaért. (Telepulési mintaprojekt)

3. Fiatal szakemberek képzése Magyarorszagon, kapcsolddé szakterlletek tudasanak bévitése és
0sszekapcsoldsa a témaban. (FelsGoktatasi mintaprojekt)

4, Kozépiskolas fiatalok kdrében a téma jatékos megismertetés, tudatos kornyezetalakitdsra nevelés
(Kozépiskolai mintaprojekt)

A program eredményeként szliletett meg tobbek kdzott ez a tdjépitészeti szempontl tananyagfejlesztési
dokumentum is.

5.2 Tervezési iranyelvek

A szabadtértervezésben a biztonsdgnak azért van kiemelt jelentésége, mert annak hidnya meggatolja a
hasznalatot, ezért mondhatjuk, hogy a szabadtér sikerességét alapvetéen meghatarozza vagy meggatol-
hatja ez a tulajdonsag. Biztonsagos talalkozas, biztonsagos kozlekedés és biztonsagos szdrakozas - ez a
harom alapvet6 cél, amit a szabadterek esetén szem elétt kell tartani. A biztonsag jelenléte az élhet6 varo-
sok alapvet6 igénye.

A biztonsag fogalmdahoz azonnal tarsitani sziikséges a biztonsagérzet fogalmat is. Angolul a “safety and
security” jol kifejezi a téma kettdsségét: az objektiv biztonsagot és a szubjektiv biztonsagérzetet. Ezek
természetesen kolcsondsen hatnak egymadsra — néha er@sitik egymast, de az is eléfordul, hogy gyengitik.
Példaul a tadgas szabad terek nem csak ténylegesen csdkkentik a blincselekmények elkdvetésének a le-
het6ségét, de a térhasznaldban is valds biztonsagérzetet keltenek. Ezzel ellentétben a magas betonfalak
szdgesdroéttal nem keltenek biztatéd hangulatot, de valészinlisithet6en mégis hatékony védelmet nydjta-
nak. A biztonsdag, kézbiztonsag objektiven mérhet6, am a biztonsagérzet szubjektiv, egyénfliggt megitélés,
mely fligg az egyén személyiségétdl, tapasztalatatol, kultlrajatol, életmadjatol és a korosztalyatol. Igen
érzékeny ezen fogalmak kapcsolata, egymasra hatdsa — mindenképpen érdemes mind a két iranybdl meg-
vizsgalni a beavatkozast. (NGvelhetd a biztonsag ezzel a beavatkozassal? Noveli vagy csokkenti a bizton-
sagérzetet a beavatkozas?)

Amint az mar a bevezetésben is bemutatdsra kerllt a biztonsagossagnak tobb aspektusa is van, melyre
a tajépitészeti tervezés soran kulon figyelmet kell forditani. Az alabbiakban a 2.2. fejezetben ismertetett
kiilonb6z6 biztonsag tipusok szerint csoportositva foglaljuk 6ssze a legfontosabb tajépitészeti tervezési
iranyelveket.

A kozbiztonsag noveléséhez kapcsoldédo alapvetd tervezési iranyelvei.
1. Atlathatd terek létrehozésa
Latni és latszani. A szubjektiv biztonsagérzet egyik meghatarozd igénye. Torekedni kell arra, hogy
minimum 10 méterrél felismerhetd legyen egy arc, ezzel dontési lehetdséget teremtve minden
hasznalénak. Az atlathatésag megakaddlyozza a blindz6 elrejt6zését, ezért keriilni kell koztertile-
teken a bokros, cserjés fellileteket

2. Multifunkcionalis terek, tobbfunkcids terek, széles hasznalé csoportok kiszolgalasa, tevékenysé-
gek 6szténzése
Valtozatos terllethasznalattal és funkcié kinalattal tobbféle korcsoport és hasznaldi csoport vonz-

hatd be a terlletre. A funkciék elhelyezésekor torekedni kell az dsszeférhetdség ellendrzésére.
Tobbfunkcios terek esetén eldGsegithetd, hogy idében egyenletes hasznalat, forgalom j6jjon létre,
vagyis a természetes felligyelet és a kozosségi kontroll egyenletesen jelenjen meg a tertleten.

3. Menekilési atvonalak biztositasa, lehatarolt Gtvonalak elkeriilése
Mindig torekedni kell arra, hogy a tertletet hasznalék barmilyen kilsé tényezdre reagalva, minél
tobbféleképpen elmenekiilhessenek a terliletrdl, illetve a menekiilési Utvonal lehetdségek egyértel -
mUek legyenek minden hasznalé szamara. Alternativ Utvonalak kialakitdsa minden esetben tamo-
gatandok nyilvanos terek esetén.

4. Olvashat6 terek, tajékoztatas
A biztonsagérzet masik kardinalis eleme a kellé mértékl tdjékoztatas. A tér konny( olvashatésaga,
a bejaratok és funkcidk egyértelmdi kijelolése, a hazirend kihelyezése, karbantartott, j6l észrevehet§
jelzések elhelyezése segiti a hasznaldkat és egyértelmd keretrendszert ad a hasznalathoz.

5. Esztétikus megjelenés és fenntartas, karbantartas
Kriminoldgiabdl ismert ,Torott ablak elmélet” szerint a lezlllott terliletek még tébb zillést vonz-
zanak, ezért a karbantartas és megfeleld szinvonalld fenntartas alapvet6 fontossagu. A fenntartas
fontossdga nem csak a vonzé esztétikai megjelenés megtartdsa miatt kiemelkedd, de az el6z6 4
iranyelvet is tudja er@siteni: a novényzet és a vilagitas karbantartdsa az atlathatdésagot és menekii-
lési lehet@séget biztosithat; a berendezési targyak (padok, szemetesek, pavilonok, jatszéeszkozok,
stb.) pedig a tdjékozédast segithetik, illetve Gjabb hasznaldkat vonzhatnak.

A kozlekedésbiztonsaghoz kapcsoladé tervezési iranyelvek.
1. Egyértelmien elvalasztott Utvonalak a kilonb6zd sebességli kdzlekedési mddozatoknak
2. Gyalogos prioritas
3. Alternativ kdzlekedési lehetségek biztositasa a terlilet megkdzelitésére és bejarhatésagara

A balesetbiztonsag tervezésének alapelvei.
1. Akadalymentesség megteremtése
2. Univerzélis haszndlat el6segitése
3. Gyalogos prioritas

Katasztréfabiztonsaghoz kapcsolddé tajépitészeti iranyelvek.
1. Megfeleld csapadékviz-elvezetés, fenntarthatd csapadékviz-kezelés
2. |d6talle, thzalls, stb. anyaghasznalat
3. Konnyl szerelhetdség, fenntarthaté utcabltorok, burkolatok

Egészségbiztonsaghoz kapcsolddé tajépitészeti iranyelvek.
1. Szelektiv hulladékgyljtés
2. Kozterek, zoldfelliletek sokszinli programozdasa
3. Rekreacids funkcidk elérhetfsége

5.3 Tajépitészeti eszkdzok alkalmazasa, szemlélet bevezetése a gyakorlatba

Fontos aztis l&tni azonban, hogy a biztonsagra vald torekvés csak egy aspektusa a tervezésnek. Egy bizton-
sagosnak megtervezett koztér még dnmagaban nem jelent sikerességet. F6ként a modern épitészetben,
tajépitészetben talalkozhatunk olyan alkotdsokkal, amelyek latszélag tartalmazzak a biztonsagossagra
vonatkozd alapelveket (atlathatd, nyitott, multifunkcionalis, esztétikus), mégsem sikeresek mivel nem a
helyi igényeket szolgaljak ki, nem emberi a léptékiik vagy éppen tervezési hibakat tartalmaznak, amik



meggatoljak a kényelmes hasznalatot. A steril, tiszta kdrnyezet habar lehet, hogy biztonsagos mégsem
vonzd és ezért a szabadtérnek azt az alapvetd céljat nem elégiti ki, hogy az emberek, a varoslakdk haszna-
latba vegyék és hellyé tegyék a helyszint. Ez jellemz6 vonulat volt a kiilonboz6 diktatardk épitészetében, a
modern épitészetben, de napjainkban is megjelenik sok vérosban a ,no touch” design varosépitészete.

J6 példa erre Oscar Niemeyer altal tervezett éplilet- és szabadtér-egyiittes, melyet Jan Gehl ,Brazilia szind-
rémanak” vagy ,helikopter urbanizmusnak” nevezett. Talan a kordbban bemutatott tervezési alapelvei ko-
zul csak a 2. szamut, vagyis a széles hasznaldi csoportok kiszolgalast, illetve a tevékenységek dsztonzését
nem tartja be, mégis egyértelmUen latszik, hogy kdztérként nem sikeres alkotas.

Szintén elrettentd példaként emlithet6 az 1970-es évek brutalista épitészetének egyik alkotasa, a washing-
ton-i University of the District of Columbia egyetemi campusanak kornyezete, mely nagyvonalldsagaval
egyUtt inkabb lehangold a hallgatdk jelenléte nélkil.

Szdmos "épitészeti remekmil” kdrnyezete szenved a tilzott nagyvonalldsagtél, amelynek kdszonhetéen a
kapcsolddé szabadterek kihaltta és személytelenné valnak.

J6l megfoghaté példa a modern jatszoterek esete, melynek kapcsan jellemzé a “tldlszabvanyositas”. A ja-
tékeszkozok tulzott biztonsagi szempontu tervezésének hatasara a gyerekek alapveté igényei szorulnak
hattérbe: a kreativitas és a szabadsag. Szerencsére Gjabb folyamatok, tervezési szemléletek is megjelennek
(playful cities), melyek igyekeznek - a gyermekek biztonsagi szempontjait szem elétt tartva - izgalmasabb és
szabadabb téri helyzeteket létrehozni, ahol a gyerekek tanulasa és tapasztalatszerzése a legfontosabb cél.

Osszességében jellemz8, hogy a projektek vélnak sikeressé, melyek a kézésségre fokuszaltan, a kozdsség-
gel karoltve kerlilnek megvalésitasra. Minden olyan tervezés, projekt, amely nem a kozosség szempontjait
tartja szem el6tt az nem tudja hosszltavon sikeresen érvényesiteni a blinmegeldzési célu eszkdzoket. A
kdzosségi energiak kihasznalasa a fenntarthatésagban tehat elengedhetetlen.

Biztonsagos szabadterek tervezésekor minden esetben szikséges a kulturalis kontextussal ismerkedni,
hiszen a blinelkdvetés, illetve a szubjektiv biztonsagérzet is tartalmaz kulturalis kilonbségeket ugyanugy,
mint ahogy a szabadtérépitészet is egyedi sajatossagokat rejt minden kultlrdban. Kimondhaté, hogy amig
a biztonsagos varos alapelvei tobbnyire dllandéak, addig a tajépitészeti eszkdzrendszer valtozd, minden
kérnyezetben és kultiraban mas és mas jegyeket, prioritdsokat hordoz magaban. A biztonsag kérdése
mindig kontextusfliggé.

Az épitészeti blinmegel&zés iranyelveinek kevésbé j6 alkalmazasa mellett természetesen rengeteg sikeres
példaval is talalkozhatunk nemzetkozi szinten, illetve hazai szinten is egyre tdbb projekt kapcsan. A biz-
tonsagos szabadterek tajépitészeti tervezésének irdnyelveinek, eszkdzeinek alkalmazasara alapvetéen 3
lehetdség van:

1. atgondolt tervezés
2. tudatielvarasok
3. Tapasztalati eredmények

Az els6, vagyis az atgondolt tervezés feltétele a megfelel6 szakért6i kor jelenléte. Ehhez az oktatasi rend-
szerbe kell beéplilnie a témanak, és folyamatosan olyan fiatal szakma gyakorldokat kell kitermelnie, akik
ezeket a szempontokat hasznalni és érvényesiteni tudjak a szabadterek tervezésekor. Az elmdlt évtized-
ben tobb igéretek projekt is megvaldsult, amely kapcsan egyértelm(i az irdnyelvek hatékony alkalmazasa.
Tobbek kozott ilyen projekt a Bikas Park megujitasa, vagy akar emlithetnénk a Budapest Szive program
kapcsan megvaldsult legtobb kdzteret, utca szakaszt.

A masodik lehet6ség a hosszutavon az egyik legfontosabb méd a biztonsagos szabadterek létrehozasanak
biztositasara. Az alapvetGen fellilr6l jov6, irdnyité és szabalyozé rendszer elengedhetetlen fontossagl - a
tervezdk munkajat nagyban segit6 tevékenység. A megfelel6 jogi hattér biztositédsa nélkiil a tervez6 folya-
matosan kiszolgaltatott a kiilonb6z8 gazdasagi érdekeknek. Sajnos ez a mddszer hazankban a legelmara-
dottabb. Azonban vannak mar jé példak olyan palydazati kiirdsokra itthon is, ahol kifejezetten igényként fo-
galmazddik meg a varosvezetés részérdl a biztonsag, illetve a blinmegel&ézés tdmogatasa. Itt megemlitheté
példaul Torokbalint varosvezetésének példaja, akik a nem csak a Safecity projekthez kapcsolédtak, de mar
a program el6tt olyan beruhazasokat valdsitottak meg, ahol az épitészeti blinmegel&zés kiemelt szerepet
kapott (lj Varoshéaza épllete).

Aharmadik médszer alapvetden alulrél jové kezdeményezések csoportjat jelenti. A tapasztalati Gton nyert
eredmények folyamatos reagalasa éppen lgy lehet sikeres blinmegel6zési stratégia, mint a tudatos ter-
vezés. Elénye, hogy a civil, haszndléi oldal erés szereplbje, ezért a tarsadalmi ereje nagy és igy a fenntart-
hatdsdag és a hossztavi sikeresség is jobban biztositott. J6 példa erre a Jarédkelé kozosségi platform, ahol
folyamatosan jelentheti barki a kdzterekkel kapcsolatos észrevételeit, problémait. A webes feliilet segiti a
helyi bnkormdanyzatot abban, hogy hatékonyan és probléma-orientaltan fejlessze a lakdkornyezetet.

A kortars szabadtértervezésben megfigyelhetd a fentebb sorolt médszerek komplex alkalmazasanak ten-
dencidja. A tervezési folyamatokba egyre inkdabb bevonjak a szabadterek hasznaléit is, ami a projekt lépté-
kétél fliggben lehet egy szélesebb kor(i tarsadalmi bevonas, vagy a helyi civilek megszélitasaval lefolyta-
tott kozosségi tervezés. A budapesti Varosliget komplex parkrehabilitacidjat példaul alapos kutatémunka
elézte meg, majd az elkészult tanulmanyokra alapozva 2016-ban, a Liget Budapest Projekt keretében nem-
zetkozi tervpdlyazatot irtak ki a teruletre. Az el6készitd fazistél kezdve a tervezési folyamaton keresztil
bevontak az egyes tarsadalmi csoportokat az érdekvédelmi szervezeteiken, ill. a helyi kozosségeiken ke-
resztll, amelynek kdszdnhetéen az igények a palydzati kiirdsba is beépliltek, és a tervezdvel, valamint a
beruhazéval folytatott forumokon keresztil a tervek véleményezésére is lehetdség nyilt.

Az EU-s palyazati kiirdsokban is megfigyelhet6, hogy az akadalymentesség mint horizontdlis elv mellett
megjelenik a CPTED-elvek alkalmazasanak kovetelménye is, amelyek betartasardél a tervezének nyilatkoz-
niais kell (ld. pl. a 2016-ban megjelent VEKOP-6.2.1-15 ,A leromlott telepiilésrészeken él6 alacsony statuszu
lakossag életkorilményeinek javitasa, tarsadalmi és fizikai rehabilitaciéja Budapesten” c. palyazatot). A pa-
lydzat egyik tdmogatottja Ujpest kertilete (Ujpest.hu, 2019), ahol az ,Ujpest Kapuja" térségmegijitasi és va-
rosrehabilitacids projekt keretében egy Ujonnan kialakitando park k6zosségi tervezése is zajlott, ill. csaladi
nap keretében, egy rend6rségi satorban ismerkedhettek a helyiek az épitészeti blinmegel6zés lehetdsége-
ivel, ami a kés6bbiekben, a kdzosségi tervezési alkalmakon is nagy hangsulyt kapott.

Tovabbi kiemelendd j6 hazai példa a IX. kerlileti Tompa utca megujitasa, mely a Healthy Streets alapelveit
alkalmazva hozott létre biztonsagos kozteret; vagy a Legyen tered! elnevezésti X. keruileti program, mely-
ben a K6banya Kozbiztonsagaért Kozalapitvany miikodott egyltt a helyi dnkormanyzattal, rendérkapitany-
saggal, valamint a Szent Laszlé Gimnéziummal. A projekt keretében az dnkormanyzat altal biztositott Onodi
és Kolozsvari utca sarkan lévd tér kerll felUjitasra egyrészrél a didkok, masrészrél az ott élék otleteinek
és elképzeléseinek figyelembe vételével kifejezetten az épitészeti blinmegel&zésre fokuszélva. A Legyen
tered! program kivalé példaja a masodik generdciés CPTED alapelvek szerinti épitészeti blinmegel&zésnek,
ahola kdzosség bevondsa, aktivizalasa mellett zajlik az atalakitas, amely remélhetdleg nagyobb tulajdono-
si felel8sségérzetet keletkeztet az ott élékben.



6. ATERVEZESI MODSZERTAN BEEPITESENEK LEHETOSEGEI
A MAGYARORSZAGI KAPCSOLODO SZAKMAI OKTATASBA

2018/19-es tanév tavaszi félévében a "SAFECITY - biztonsag.varos.k6zosség.”" megnevezésl program kere-
tében felsGoktatasi mintaprojektek indultak négy magyarorszagi egyetemen (Budapesti M(szaki Egyetem,
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Pécsi Tudomanyi Egyetem, Szent Istvan Egyetem). Az elinditott képzé-
seken dsszesen 37 hallgatoé és 11 oktato vett részt aktivan. A képzések f6 célja az épitészeti blinmegel&zés
alapismereteinek, irdnyelveinek atadasa, illetve altaldnos szemléletformalds volt. Féléves tantargy és in-
tenziv mlhelyhét keretében, konkrét tervezési feladat kapcsan ismerkedhettek meg a diakok a témaval. A
problémakozpontu oktatas, a valés kozosséggel vald egylittmiikodés alapvetd elvaras volt nem csak az
oktatdsi intézmények, de a Safecity program vezetsége részérél is. Leginkabb az elbérelatd tervezés és
megeldz6 hozzaallast igyekezte hangsilyozni a képzés az épitészeti blinmegel&zés alapelvein keresztl.

Tantargyi jellegli képzésben a Budapesti M(iszaki Egyetem Epitészmérnoki Kar Urbanisztika Tanszékének
gondozasaban a "Komplex 1" c. féléves gyakorlati tantargy keretében vettek részt épitész hallgatdk a prog-
ramban, amelyhez az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pedagégiai és Pszicholégiai Karanak, Szervezet-
és Kornyezetpszicholégiai Tanszékének doktorandusz (Diverzitas, kornyezeti sokféleség) és alapképzéses
(Viselkedéselemzés — blinmegel6zés és kornyezetpszicholdgia) hallgatdi is csatlakoztak. Az egylttm(iko-
dés soran a kiilonboz8 szakteriletek egyltt dolgoztak a torokbalinti tervezési feladaton. A Pécsi Tudomanyi
Egyetem Miiszaki és Informatikai Karanak, Epitészeti és Varostervezési Tanszékének mesterszakos diakjai
a "Kisérleti tervezés" c. féléves tantargy soran onalldan dolgoztak ugyanazon a teleplilési beépitési felada-
ton.

Intenziv tervezési miihelyhét formajaban a Szent Istvan Egyetem Tajépitészeti és Telepliléstervezési kara-
nak valamint Ybl Miklés Epitéstudomanyi kardnak mesterszakos hallgatéi dolgoztak egyditt olyan koncep-
cidtervek megalkotasan, mely elétérbe helyezte a varosi szabadterek biztonsagossagat.

Aféléves tantargyi képzés és az intenziv tervezési mihely esetén egyarant fontos volt az alapvetd épitésze-
ti blnmegel6zéssel kapcsolatos tudas atadasa, ezért mindkép program egy kdzos nyiténappal kezd§dott,
aholaz alapozé el6éadasok utan a hallgatdk megismerhették a tervezési feladatot és a helyszint, valamint a
tervezési el6zményeket. A vegyes hallgatdi csoportok kozos helyszinelés és reflexid soran szereztek elsé
benyomasokat a tertiletrél. A félév, illetve a mihelyhét folyaman a tanarokkal, oktatdkkal k6zosen dolgoz-
tak fel a témat a didkok - kdztes prezentacidk és konzultaciok segitették a munkajukat. A szakmai képzések
soran 0sszesen 22 hallgatéi munka készilt el az alkalmazott épitészeti blinmegel&zés témajaban. A képzés
lezardsaképpen a hallgaték munkaibdl kiadllitasi anyag késziilt, mely a Safecity 3.0 Az épitészeti blinmeg-
eldézés az iskolatol az egyetemig c. konferencian kerllt bemutatasra.

A szakmadk, szakteriiletek kozotti egylittmiikodés nemcsak hasznos, de sziikséges is volt a téma feldolgo-
zasa szempontjabdl. A blinmegeldzés épitészeti eszkozokkel egy olyan interdiszciplinaris, szaktertleteket
ativeld, gyakorlat-orientalt teriilet, melynek oktatasi is csak ezen irdnyvonal mentén torténhet. A szakmak
kozotti kapcsolat erdsitése mindenképpen fontos hozadéka a Safecity program sordn megvalésult egyltt-
mukodéseknek. Ezek a tapasztalatok segithetik majd a késébbi képzések, k6zos munkak kialakuldsat vagy
tovabbéléseét.



A kisérleti jellegére valé tekintettel a kurzusokhoz kapcsoléddan a hallgatdi és az oktatéi vélemények is
kiértékelésre kertltek, valamint fejlesztési javaslatok megfogalmazasara is volt lehetbéség a résztvevik ré-
szérdl.

A képzések tapasztalataként elmondhatd, hogy az épitészeti blinmegeldzés témakare kdnnyen illesztheté
mindenféle gyakorlat-orientdalt tervezési stiididba - legyen az féléves tantargy vagy tervezési mihely. Az
alkalmazott mérndki megoldasok ebben az esetben kiemelten fontosnak bizonyultak. Az elméleti tudas
fontos, de a gyakorlatban valé alkalmazni tudas nélkil Ures szakértelem marad, valddi készség nem alakul
ki a fiatal szakért6kben. A feladat léptékének helyes megvalasztasa nagyon fontos és minden esetben az
oktatasi tematikahoz kell, hogy illeszkedjen. A téma igényli azt, hogy a hallgaték valds problémaval, va-
l6s kozosséggel talalkozzanak és dolgozzanak. Ez természetesen nagyobb feleldsség, illetve arnyaltabb
beavatkozasi javaslatok megfogalmazasat igényli. Fontos tapasztalat a révid- és a hosszutavu javaslati
rendszer kulonvalasztasa. Amig rovidtavon féképp atalakitasokkal és a teriiletek minél optimalisabb ki-
hasznaltsagaval lehet tervezni, addig a hosszd tavu elképzelések sarkalatos pontja lehet a szabalyozasi
rendszerrel kapcsolatos mdédositasi javaslatok gyljteménye. Ez a két célrendszer nem csak az id6tavban
tér el, de a megoldasi médszerek és a megvalésithatdsag tekintetében is mas lehetdségeket rejt magaban.
Az elvarasok tisztazasa éppen ezért fontos része a j6 tervezési feladat kialakitasanak.

Az elkészllt képzési evaluacid alapjan elmondhatd, hogy a megvaldsult képzések értékesek és egyértel-
mien sikeresnek tekinthetdek voltak. Az értékelés a hallgatdkra és az oktatdkra is kiterjedt és kiemelten
fontos anyagnak tekintendd a tovabbi kurzusok létrehozasa, illetve a jelenlegiek folytatdsa tekintetében. A
dokumentum jelenleg kerll véglegesitésre, a Safecity projekhez kapcsolédé dokumentacidk részeként lesz
elérhetd, megtekinthetd.

Tajépitészeti terlileten Safecity projekt keretén beliil jelent meg el6szor a felsGoktatasban a biztonsagos
szabadterek és az épitészeti blinmegeldzés témaja fokuszaltan. Kapcsolddd szakteriileteken - mUiszaki
tertleten, kriminoldgiai és testnevelési terlileten - mar indultak, illetve jelen vannak kiilonbdz6 témahoz
kapcsolodo, alapvetéen tantargyi jellegli képzések. Izgalmas lehet az ezekhez vald tajépitészeti kapcsold-
das - példaul a sporttudomanyok és a tajépitészet kapcsolddasa vagyis a rekredcié szerepe a blinmegeld-
zésben; vagy akar az épitészeti blinmegeldézés m(iszaki megoldasi és az objektumtervezés. Az épitészeti
blinmegel6zés jellegébdl kifolydban multidiszciplinaris terllet, ezért ennek a témdanak az oktatdsa soran is
ezt kell szem el6tt tartani.

7. 0SSZEGZES, KITEKINTES

A biztonsagos szabadtértervezés horizontjai Magyarorszagon a 2010-es évek elején nyiltak meg. Az el-
telt néhany év alatt tobb mind a civil, mind a szakmai szektor felismerte a biztonsagos szabadtértervezés
jelent6ségét, blin- és balesetmegel&zésben betoltott szerepét. Tobb, kisebb-nagyobb szakmai atfedéssel
m(ikod6 szakteriilet is magéénak érezte a témat és tlizetesebb kutatdsokba kezdett. Epitészek, varosépi-
tészek, blinmegeldzéssel foglalkozé szakemberek, tajépitészek, kornyezetpszicholégusok és mas szakte-
riletek képviseldi is kutatdsokba kezdtek annak érdekében, hogy a hazai biztonsagos szabadtértervezés
alapjait kidolgozzak, mind jogi, mind mUszaki tekintetben. A kutatasok alapjait az érintett szakmakban elis-
mert elméleti munkdk attekintése és rendszerezése jelentették, mig kiindulépontként a nyugat-eurépaban
a kdzelmultban mar elért kutatasi és gyakorlati eredmények hatarozhaték meg. Ezekhez az elézmények-
hez csatlakoztak a féként 2010-es években végzett, célzott hazai kutatasok, illetve olyan korabbi kutatasi
eredmények is, amelyek nem kifejezetten a biztonsagos szabadtértervezésre fokuszaltak, am jelleglikbdl
kifolyolag azzal er6s atfedésben voltak, igy eredményeik a blinmegel6zés és a biztonsagos szabadtérter-
vezés érdekében, a fébb tervezési elvek meghatarozdsaban is jél hasznosithaték (pl. egyetemes tervezési
elvek, térhasznalat pszicholégiai hasznalatahoz kapcsolédod tervezési elvek, biztonsagos és balesetmentes
szabadtérhasznalatot elésegité miiszaki ajanlasok).

Ablinmegel6zés és a biztonsagos szabadtérhaszndlat jogi hatterének folyamatos fejlesztése fontos elva-
ras. Mindemellett azonban eurépai szinten jellemzé és egyben drvendetes tendencia, hogy a blinmegeld-
zésben egyre nagyobb szerep jut a civil kurdzsinak, a tarsadalom altal gyakorolt kontrollnak. Elvaras, hogy
a biztonsagos szabadtérhasznalat javasolt tervezési elvei is egyre erételjesebben vegyék figyelembe ezt
az aspektust is.

Jelen munka a biztonsdagos szabadtértervezés tdjépitészeti szempontl megkozelitését tlizte ki célul.
Meggy6z8désiink, hogy a tajtervezés mellett a varosi szabadtértervezés és objektumtervezés egy jelentés
szegmense is tajépitész tervezok kozremikodésével valdsithatd meg. Ennek érdekében egy tervezési se-
gédlet 6sszeallitdsa a cél. Ez a segédlet egy mérfaldks lehet, amely ugyan els6sorban a tajépitész oktatas-
ban hasznosithaté, de ugyanakkor a tarsszakmak tervezési feladataihoz is hasznalhatd, tovabba a jovébeni
jogalkotast is segitheti. A tervezési segédlet a jelen munkaban altaldnosan megfogalmazott elvek mellett
részletes, tovabbi lehetdségeket fogalmaz meg a konkrét tajépitészeti tervezési eszkdzok kibontasa altal
a kéztér, az utca, a park, az intézménykert és mas kozcélu varosi vagy természetkozeli szabadterek biz-
tonsagos kialakitasat illetGen.

A blinmegel&zés tekintetében lényeges a témaban mar m(ikodé teljes- vagy részképzések fejlesztése
(Obudai Egyetem, Nemzeti Kdzszolgélati Egyetem, Testnevelési Egyetem), az egyetemi hallgaték tudato-
sitasa: a blincselekmény tényénk ismertetése és tudatositasa (hol a hatér a "hecc"és a bilincselekmény k-
z0Ott), @ média altal torzitott tudds/biztonsagérzet javitdsa, az interaktivitas és a tajékoztatds jelentésége
(legfontosabb blinmegel&zési eszkoz).

Aszabadtértervezés biztonsaganak novelése érdekében végzett tervezési elvek kidolgozasa elindult, folya-
matban van, fejlédik. A siker érdekében elengedhetetlen e “fiatal” szakterllet alaposabb feltarasa, amelyre
tovabbi doktori kutatdsok, a szakteriiletek kozotti egytuttm(ikodések és kozos kutatdsi projektek révén
kertlhet sor.
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